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feungen be3 Art. 67 OR felbft sum Gegenjtand, jonbern bdie
erflere befohlagt lediglid) bie Cntfchidigungdbemeffung auf Grund
pe3 Urt. HB1 OR (vergl. Hievitber AS 29 II Nr. 82 €rw. 3 in
fine, &. 692), und bie lehitere die Legitimation ber Kldgerin im
Giune bed Art. 52 in fine ON, je bei primgipiell gegebemer Haft-
barfeit bed Veflagten aud Wrt. 67. Nun erledigt fid) dle Cinvede
bed Selbjtverfchulvend, welded bdarim [egen folf, dbaf der Verum-
glicfte e3 unterlaffen Habe, dle Feftigleit bed Leiterhafend vor dem
Befteigen der Leiter durdy jogen. ,Fecen” gu pritfen, ofne weitered
mit der auf ein jadjoerftindiged Gutadhten geftiiften und dedbalb
fiir a3 Bunbdedgericht verbindlihen Fefiftellung der Borinjtany,
baf ourdy bag ,Feden” die Tragfahigleit ded Hafend fiiv bie be-
laftete Qeiter feineBwegd mit Siderheit BHatte evmittelt werben
fdunenr. Daf aber der Verungliictte ju anderweitiger Pritfung ded
Hatend verpflichtet gewefen iwive, ift nad) Rage der WAften mit
bem fantonalen Ridyter ebenfalld nidst angumehmen. Und wad bdie
Bejtreitung der Cigenjdhaft bed BVerunglitdten ald ,Verforger” der
Rlagerin betrifft, Hat dle Vovinftang war junddit feftgeftellt, bak
bie Kldgevin ihren eigenen Unterhalt bidher gang odber zum gripten
Letl aud threm eigemen Grwerbe beftritten babe. Ste ot fedoch
fermer bavgetam, daf Dber Werumglitctte immerhin in bder Rage ge-
wefen wive, fie tm Falle zufiinftigen Beditrfniffed ju unterbalten,
und ijt bei diefer Sadlage auf Gruud der Hidherigen Praxid mit
Redit bagu gelangt, den BVerunglitdten auch ald ihren ,Berfor-
ger” im Siune b8 Gefeed anguerfennen.

6. — Die jiffermipige Cutjhadigungdberechioung bed Yamto-
nalen Ridterd ift an fid) nicht angefodten und gibt tatjadhlich
aucy zu feimen Uudfebungen Wnlaf. €3 ift baber fein Cntjdyidi=
gungdzujprud, wonad) vou der Sefamtfumme (5400 Fr.) 3000 Fr.
auf die Chefrau und 2400 Fr. zufommen auf bdie beiben Kinder
b8 Berunglitften entfallen, ju beftatigen; —

evfanmnt:

Die Berufung bded Bellagten wird abgewiefen und damit dad
Weteil dev II. Abteilung ded bernijhen Uppellationd- und Kaffa=
tiondhofed vom 22. Oftober 1908 in allen Teilen beftdtigt.

-
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33. Arrét du ler mai 1909, dans la cause Boust, déf. principal,
appelant en garantie et rec. contre Gerdil, dem. ef int.
el « Helvétia », déf. el appelée en garantie.

Contrat d’assurance renfermant, principalement, une assu-
rance-collective contre les accidents (assurance des
ouvriers) et, de nature subsidiaire et complémentaire, une
assurance - responsabilité au profit du patron. Conclu-
sions du patron: d’'une part, contre la Cie d’assurance, tendant
a faire condamner celle-ci, sur la base de ’assurance collective,
au paiement de 'indemnité prévue par cette assurance al'ayant
droit de la victime (veuve) (art. 128, al. 1 C0), — et, d’autre
part, contre cette derniére personne, tendant a l'obliger d’im-~
puter I'indemnité lui ainsi alloude sur celle au paiement de
laquelle le patron fut déja condamné envers elle (art. 9 al. 1
et 3 LF du 25 juin 1881, sur la responsabilité des

- fabricants). — Interprétation de la police (notamment des
§§ 47 chiffre 1, et 18): Art. 16 CO. — Assurance destinde &
couvrir le souscripteur de la responsabilité découlant de sa
propre faute, alors méme que celle-ci se qualifie de « délit » ;
Contrat illicite (art. 17 CO)?

A. — L.-M. Bouét, entrepreneur de maconnerie, & Ge-
néve, et 'association de I’«Helvétia », société d’assurance mu-
tuelle snisse contre les accidents, ayant siége & Zurich, ont
conclu entre eux un contrat daté du 1t aott 1907, intitulé :
< Assurance collective contre les accidents (assurance des
ouvriers) avec extension 4 la responsabilité civile industrielle
du patron », par lequel I’ « Helvétia » déclare qu’elle «aecorde...
> 4 L.-M. Bouét,... assurance collective contre les accidents
> en faveur des personnes qu’il occupe dans son entreprise
» du bAtiment », I'assurance devant « s’étendre 4 la respon-
» sabilité civile industrielle du patron. » La police, aprés ce
préambule qui détermine encore la durée du contrat (jusqu'au
31 décembre 1911) et le montant de la prime & payer par
le preneur d’assurance (le 5%, du salaire des ouvriers et
employés assurés), comprend deux chapitres, ayant pour
titre, Pun « Conditions générales d’assurances » — l'autre
< Conditions particulidres ». Ce second chapitre ne présente
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aucun intérét dans ce débat.... Le premier chapitre comprend
d’abord 14 paragraphes dont les uns ne visent manifestement
que D’assurance collective proprement dite conclue au profit
des ouvriers de Bouét, mais dont d’autres énoncent de véri-
tables conditions générales applicables aussi bien & cette
assurance colleetive qu'éventuellement a I'assurance pouvant
accompaguer celle-ci et destinée & couvrir le patron — soit,
en l'espéce, le sieur Boudt — de la responsabilité civile
encourue par lui vis-d-vis de ses ouvriers, Puis viennent,
sous le sous-titre < Extension de I'assurance i la responsa-
bilité civile industrielle », les §§ 15, 16 et 17, qui traitent
plus particulidrement de cette assurance-la, au profit du pa-
tron, et qui, sans en é&tre séparée par aucun titre ou sous-
titre, sont suivis des §§ 18 et 19 qui, de nouveau, s’appliquent
aussi bien & 'une qu’a Vautre assurance (le § 19 réglant la
question de for pour-toutes actions dirigées contre 1'«< Hel-
vétia », le § 18 s’occupant de la question de subrogation
qui viendra en discussion au cours du présent arrét).

Le § 1 al. 4, de la police est ainsi congu: « Par l'assu-
» rance collective contre les accidents (assurance des ou-
» vriers), 'Helvétia, assurance mutuelle suisse contre les
» accidents, & Zurich, désignée simplement par <« Société »
> dans les présentes conditions, assure, sur la base de ses
» statuts et des conditions qui suivent, contre les consé-
» quences économiques des accidents dont le personnel ou-
» vrier est atteint par le fait de Pexploitation déclarée dans
» la police ». L’art. 2 du méme paragraphe porte: < Sauf
» stipulations contraires, 'assurance comprend tout le per-
» sonnel ouvrier occupé par le souscripteur dans une exploi-
» tation industrielle ». L’al. 3 définit ce qu'il y a lieu d’en-
tendre par < accidents » au sens de la police.

Le § 9, chiffre 2, stipule, & la charge du souscripteur,
< VPobligation de prendre toutes les mesures préventives
» propres & protéger les ouvriers contre les accidents, » et,
en outre, pour la « Société », « le droit de faire vérifier en
» tout temps, par des experts, les installations de préven-
» tion d’accidents, et les circonstances dans lesquelles un
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» accident s’est produit, les personnes chargées de ce con-
» trdle devant avoir libre accés immédiat dans tous les locaux
» de entreprise. »

Le méme paragraphe, chiffre 5, dispose, entre autres
choses, que « la personne ayant droil 4 une indemnité est
» tenue de signaler immédiatement l'accident au chef de
» Pentreprise ou & son remplagant. »

Le § 10, al. 1, et chiffre I, n° 1, est de la teneur sui-
vante :

« Par I'assurance collective contre les accidents, la Société
» g'engage vis-d-vis des ouvriers et employés victimes d’ac-
» cidents professionnels (§ 1 des présentes conditions), ainsi
» que vis-3-vis de leurs survivants désignés ci-dessous, aux
» prestations énumérées aux chiffres I-III suivants :

» 1. En cas de morl.

» Si Vaccident est suivi de mort, soit immédiatement, soit
dans le délai d’une année & dater du jour de P’accident, Ia
» Société accorde les indemnités suivantes :

» 1° 8i la victime laisse un conjoint ou des enfants légi-
» times ayant droit 3 des secours, la Société accorde & ces
» survivants la méme indemnité que celle i laquelle ils
» auraient droit & teneur des lois sur la responsabilité civile
» du 25 juin 1881 et du 26 avril 1887, en cas d’accident
» entrainant la responsabilité du souscripteur, sans toutefois
» que cette indemnité puisse excéder la somme de 6000 fr.
2 En outre, la Société rembourse les frais de tentative de
» guérison et d’inhumation ».

Le § 11, chiffre 2, déclare que « la victime d’un accident,
2 ou ses ayants droit, sont déchus de tous droits & une
» indemnité a teneur du contrat d’assurance collective contre
» les accidents:

» 2° Lorsque la victime ou ses ayants droifs ont causé ou
» contribué & provoquer l'accident par une faute lourde,
> notamment par ivresse ».

Le § 15 prévoit : « Si, aux termes de la police, 'assurance
» collective contre les accidents s’étend & la responsabilité
> civile industrielle qui incombe au souscripteur & teneur

&
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si I'indemnité accordée & ’ayant droit en vertu de lassu-
i laquelle il a droit conformément aux lois précitées, la

celles qui suivent, & indemniser le souscripteur pour le-
montant des indemnités légales, jusqu’a concurrence du
maximum de 6000 francs par téte, et, en outre, pour les
frais de procés imposés au souscripteur soit par jugement,.
» soit par transaction juridique ».
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Le § 16 oblige le souscripteur & informer immédiatement.

la « Société » de tous proces en responsabilité civile dirigés.
contre lni et 4 en lui laisser en outre, a elle, la direction.

Sous § 17, chiffre 1, se trouve la disposition ci-aprés:

< Qutre les cas déja énumérés dans lesquels la Société ne-
» reconnait pas d’obligation 4 une indemnité, la Société
» n’accorde aucune indemnité au patron responsable :

» 1° Lorsque l'accident est dd & une faute lourde ou a.
> une négligence grave du chef de 'entreprise »,
Sous § 18, enfin, se lit la clause suivante :
« Jusqu’a concurrence des indemnités payées par elle en.
vertu de I'assurance collective contre les accidents ou en
vertu de I'assurance de la responsabilité civile, la Société
est subrogée dans les droits que les articles 50 et sv. du Code
fédéral des Obligations, ou des lois spéciales, conférent &.
I'ouvrier ou & ses ayants droit ou au patron civilement.
responsable contre les tiers auteurs du dommage. La per-
sonne tenue 4 cette subrogation est responsable de tout
acte par lequel elle préjudicie Pexercice de ce droit de la.
Société. »
B. — Sous 'empire de ce contrat, le 16 décembre 1907,
I'un des ounvriers du sieur Bouét, le nommé Jules Gerdil,
alors 4gé de DY ans et 3 mois, magon, fut victime d'un acei-
dent tandis qu’il travaillait, pour le compte de son patron, a
Ia pose d'une corniche, & une hauteur & partir du sol de
12 m. environ, dans un bAtiment en construction i la rue
de Malagnou, & Genéve; cette corniche s’effondra sondain
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des lois fédérales du 25 juin 1881 et du 26 avril 1887, et.
rance collective contre les accidents est inférieure 4 celle-

Société s’oblige, par les conditions qui précédent et par
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sur une longueur de 6 m. environ, Gerdil fut précipité du
haut du batiment jusqu’a terre et requt ainsi diverses lésions
auxquelles il succomba le soir méme.

(. — Par exploit du 22 janvier 1908, la veuve de Gerdil,
dame Joséphine-Marie-Polixéne( dite Pauline), née Berthier,
4gée de H4 ans, introduisit contre le sieur Bouét, devant les
tribunaux genevois, une demande concluant & la condamna-
tion du défendeur au paiement, i titre d’indemnité pour la
perte de son soutien, d’une somme de 12 000 francs, avec
intéréts de droit et dépens. Durant tout le cours du procés,
la demanderesse ne prit pas d’autres conclusions que celles-
1a. Elle invoquait, pour les justifier, I'art. 6, al. 3, de la loi
fédérale du 25 juin 18841, soutenant que la mort de son mari
avait bien été causée par un acte du fabricant, susceptible
de faire Pobjet d’une action au pénal, quand bien méme dans
I'enquéte pénale ouverte 3 la suite de I'accident, le défendeur
avait, en date du 11 janvier 1908, bénéficié d’une ordonnance
de non-lien.

D. — Par exploit du 6 février 1908, le sieur Bouét com-
menca par dénoncer i l'« Helvétia » Dinstance introduite
contre lui par dame Gerdil et par I'assigner en méme temps
aux fins de « s'ouir, la citée, condamner i relever, garantir
» et indemniser le requérant de toutes condamnations en
» capital, intéréts et frais qui pourraient étre prononcées
> contre lui au profit de dame Pauline Berthier, veuve de
> Jules Gerdil. »

Mais, une fois les deux causes liées (par jugemeunt du
16 mars 1908), Bouét amplifia ses conclusions contre
I« Helvétia », en déclarant poursuivre contre cette derniére
une double action, c’est-a-dire, d’une part, en vertu de I'as-
surance collective contre les accidents contractée par lui au
profit de ses ouvriers ou de leurs ayants droit, et de l'art. 128,
al. 1 CO, une action tendant au paiement par I'« Helvétia »
au profit de dame Gerdil de l'indemnité due 4 celle-ci en
vertu de la dite assurance, et, d’antre part, en vertu de sa
propre assurance, & lui, contre les conséquences de sa res-
ponsabilité civile, une action tendant 4 la condamnation de
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I'« Helvétia » 4 le couvrir de toute condamnation pouvant
étre prononcée contre lui au profit de dame Gerdil. Bouét
prit ainsi, en définitive, tant contre dame Gerdil vis-3-vis de
laquelle il revétait le role de défendeur, que contre I’< Hel-
vétia » vis-d-vis de laquelle il revétait le double réle d’appe-
lant en garantie et de demandeur, les conelusions ci-apreés :
« Plaise au Tribunal :

» réduire 'indemnité 4 payer 4 la demanderesse 2000 fr.;
» condamner la Ce « Helvétia » :

» 1. & payer & veuve Gerdil, avec intérats légaux, toute
somme qui pourrait étre adjugée a cette dernidre pour les
causes qui font le mérite de la présente instance, en consé-
quence, dire que dame veuve Gerdil sera lenue d’ imputer
toutes sommes auzquelles la C' « Helvétia » sera con-
damnée directement ¢ son profit ;

» 2. & relever et garantir sieur L.-M. Bouét de toutes
» condamnations en capital, intéréts et frais, qui pourraient
» étre prononcées contre lui au profit de dame Pauline Ber-
» thier, veuve du sieur Jules Gerdil ;

> débouter dame veuve Gerdil et la Ce « Helvétia » de
> toutes autres ou contraires conclusions et les condamner
» aux dépens. »

E. — En réponse i ces conclusions de Bouét, pour autant
que celles-ci étaient prises contre elle, I'« Helvétia » objecta
qu’elle n’avait contracté avec lui qu'une seule assurance, i
savoir une assurance collective avec extension & s, respon-
sabilité civile, qu’il n’y avait entre eux deux qu’'un seul et
unique contrat indivisible dans toutes ses clauses et qu'en
conséquence, 4 l'assurance collective avec extension 4 la res-
ponsabilité civile qui, seule, avait été contractée, étaient
applicables les clauses spéciales des §§ 15 et sv. de la police,
soit, en particulier, du § 17, chiffre 1, frappant de la dé-
chéance de son recours contre elle — I'« Helvétia » — le
patron coupable de faute lourde ou de négligence grave ayant
6té la cause de I'accident. Elle conclut, en définitive, & ce
qu’il plit au Tribunal :

« débouter Boudt de sa demande contre ' Helvétia »,
» mettre celle-ci hors de cause;
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» condamner Bouét aux dépens de 1’« Helvétia ».
F. -— Par jugement au fond du 20 octobre 1908 :
Considérant que dame Gerdil avait 6té reconnue apte a
exercer l'action introduite par elle contre Bouét, en vertu
de l'art. 6, al. 1, lett. a, de la loi du 25 juin 1881 par juge-
ment-incident du 30 mars 1908;
qu’il pouvait bien étre reproché a Bouét un acte suscep-
tible de faire I'objet d’une action au pénal au sens de I’art. 6,
al. 3, leg. cit.;
que, dans ces conditions, le juge n'était pas tenu au maxi-
mum légal de 6000 francs envers dame Gerdil;
que le dommage subi par cette dermiére par suite de la
perte de son mari, son soutien, pouvait étre évalué i la
somme de 8328 fr. 50, laquelle pouvait étre majorée encore
d’un montant de 500 fr. pour que dame Gerdil sortit abso-
lument indemne du procés;
que le systdme imaginé par Bouét contre I'« Helvétia »
€tait insoutenable;
qu’il n’avait été conclu entre ceux-ci qu'un sewl contrat;
que, par conséquent, le § 17 des conditions générales de
la police était applicable « & ’ensemble du contrat »;
que, P'accident étant di effectivement 4 la faute lourde ou
4 la négligence grave de Bouét, celui-ci n’avait aucun recours
contre 1’« Helvétia »:
Le Tribnnal de I'® instance de Genéve a prononcé:
« Le Tribunal
» condamne Bouét a payer & dame veuve Gerdil, avec
> intéréts de droit, la somme de 8828 fr. 50 & titre d’in-

» demnité ; .
» déboute Bouét de ses conclusions contre la société

¥« Helvétia ».

G. — Bouét interjeta appel de ce jugement en reprenant
tant contre dame Gerdil que contre 1'« Helvétia » ses conclu-
sions de premidre instance.

Dame Gerdil et 1’« Helvétia » conclurent, chacune en ce
qui la concerne, au rejet de cet appel et a la confirmation
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du jugement de premiére instance, -sous suite de tous dépens:
d’appel.
H. — Par arrét du 23 janvier 1908, communiqué aux

parties le 25 dit, la Cour de Justice civile du canton de

Genéve a prononcé ainsi qu’il suit:

« La Cour confirme le dit jugement (de premiére instance),
» en réduisant toutefois & la somme de 7000 fr., avec inté-
» réts & 59/, dés le 16 décembre 1907, I'indemnité due par
« Bougt & veuve Gerdil... déboute les parties de toutes
> autres conclusions. »

Cet arrét, en ce qui concerne l'action de dame Gerdil
contre Boust, ne modifie donc le jugement de premiére ins-
tance que sur la question de quotité, par suite de quelques
divergences dans le calcul du dommage subi par la deman-
deresse. Quant A Ia double action de Boust contre I'« Hel-
vétia », 'instance cantonale ne la considére que comme un
recours du premier contre la seconde. Bouét, en se défendant
du reproche de faute grave que lui avait adressé I'« Hel-
vétia », opposait & celle-ci sa propre faute en tant que, bien
qu'elle fiit tenue de par le § 9, chiff. 2, de la police d’exer-
cer un contréle sur le chantier qui fut le théatre de lacci-
dent, et bien gu’elle eftt chargé de ce contrdle 'un de ses
employés, inspecteur ef surveillant des échafaudages des
entrepreneurs genevois assurés auprés d’elle, jamais elle ne
Iui avait fait, 4 lui, Bouét, d’observations sur la maniére en
laquelle il avait été procédé & la pose de la corniche dont
Peffondrement avait causé 'accident. Sur ce point, 'instance
cantonale remarque que la faculté accordée & I'« Helvétia »
par § 9, chiff. 2, de Ia police, ne conférait pas aux personnes
qu’elle pouvait charger de ce controle, le droit de s’ingérer
dans la direction d’ancuns travaux, et, en tout cas, ne pouvait
pas préjudicier aux obligations qui incombaient aux patrons
de par les lois ou les réglements non plus que diminuer leur
responsabilité. Pour le surplus, I'instance cantonale considére
que, §’il était loisible sans doute & Boudt de modifier ou
d’amplifier ses conclusions en premiére instance contre
P« Helvétia », au fond, les unes et les autres revenaient an
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méme, Boust assigné lui-méme en vertu de sa responsabilité
civile ne demandant pas autre chose, en définitive, qu’a étre
relevé et garanti de cette responsabilité, ou, autrement dif;,
qu'a ce que I« Helvétia » payit & sa place ce qu’il pouvait
&tre reconnu devoir, lui, comme patron. D’ailleurs — pour-
suit Vinstance cantonale — Dassurance collective au profit
des ouvriers n’a d’utilité que si le patron n’est pas soumis &
la responsabilité civile ou si, pour quelque autre motif, 'ou-
yrier préfere assigner directement l'assureur, ce qui n’est
pas le cas en I'espéce. Ce qu'en s’assurant le patron cherche
aussi en premier lieu, c’est & se couvrir des conséquences
de sa responsabilité légale. La véritable intention des parties
au contrat du 1 aoGt 1907 n’a pas non plus été autre.
L’action de Bouét contre I'« Helvétia » étant ainsi basée sur
'assurance contre les conséquences de sa responsabilité
civile, ¢’est & bon droit que I'« Helvétia » lui oppose sa f?.ute
grave, aux termes du § 17, chiff. 1, de la police qui s’applique
aux actions de cette nature. Au surplus, le recours de Bouét
contre I'« Helvétia » tend & faire exonérer ce dernier, en
vertu d’un contrat d’assurance, de la responsabilité découlant
pour lui de la commission d'un délit, soit du délit d’homicide
par imprudence prévu a I'art. 273 CP; un pareil conm:at se-
rait nul au regard des principes généraux du droit, soit spé-
cialement de ceux insérés i l'art. 17 CO.

T. — (est contre cet arrét que, par acte déposé le 13 fé-
yrier 1909, soit en temps utile, Boust a déclaré recourir en
réforme auprés du Tribunal fédéral, mais pour autant seulg-
ment < que cet arrét ne lui a pas adjugé ses conclusions di-
» rectes contre la Cte '« Helvétia » et veuve Gerdil, résultant
» de I'assurance collective », et il demande que ses conclu-
gions lui soient adjugées, c¢’est-a-dire : .

« @) Que la Cle « Helvétia » soit condamnée & payer direc-
» tement & dame veuve Gerdil la somme qui pourra étre
» adjugée i cette derniére contre L.-M. Bouét, autrement
» dit, la somme assurée en conformité de l’assuran.ce collec-
» tive, condamnation qui est limitée comme quotité par le
> contrat d’assurance-collective;
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» b) et qu'en conséquence dame veuve Gerdil soit tenue
» d’imputer toutes sommes auxquelles la Cle « Helvétia »
» sera condamnée directement & son profit », ce sous suite
de tous dépens.

K. — Ce sont ces conclusions que le recourant a reprises
et développées dans les plaidoiries de ce jour.

L’association '« Helvétia » a conclu au rejet du recours
comme mal fondé.

Dame Gerdil, par I'organe de son conseil, a déclaré qu'il
Iui était dlfﬁclle de prendre position dans le débat tel qu’il
se présentait devant le Tribunal fédéral, qu'il lui était indifté-
rent de recevoir l'indemnité i laquelle elle avait droit, du
recourant Bouét, ou de l'intimée, I'« Helvétia », mais qu’en
tout état de cause elle concluait 4 la confirmation de I'arrét
de la Cour de Justice en ce qui la concernait.

Statuant sur ces faits et considérant en drott :

1. — 1l importe tout d’abord de constater que le recou-
rant n’attaque pas I'arrét de la Cour en tant qu'il a été con-
damné, en vertu des lois sur la responsabilité civile des fabri-
cants, au paiement d’une indemnité de 7000 fr. en capital,
avec intéréts an 5 9/, dés le 16 décembre 1907, envers
dame Grerdil, ni en tant qu'il a 6t débouté du recours en
garantie qu'il avait tenté d’exercer, au sujet de cette condam-
nation, contre 1’association '« Helvétia », sur la base de son
asurance contre les conséquences de sa responsabilité civile
industrielle. Sur V'une et I'autre de ces deux actions, le dit
arrét est donc définitif. En limitant de la sorte son recours,
Bouét a conséquemment reconnu, sans aucune réserve, que
c’était & bon droit que, sur le terrain de I’assurance-respon-
sabilité, '« Helvétia » Iui avait opposé le § 17, chiff. 1, de
la police; en d’autres termes, il a, de cette faqon, et sans
restriction, reconnu que P'accident dont son ouvrier, Gerdil,
a été la victime, était bien imputable & une faute lourde ou
4 une négligence grave, de sa part, 4 Iui, Bouét.

Les deux seules questions qui soient ainsi encore en litige
devant le Tribunal fédéral, sont celles de savoir: 1° Si le
recourant est recevable et fondé dans ses conclusions contre
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I« Helvétia », tendant & la condamnation de cette derniére,
sur la base de 'assurance collective stipulée dans le contrat
du 1° aolt 1907, au paiement, non pas envers lui, mais
envers dame Gerdil, de I'indemnité prévue par dite assu-
rance; 2° dans l'affirmative sur cette premiére question, si
dame Gerdil est tenue 4 imputer cette indemnité sur celle
au paiement de laquelle le recourant a été, lui, déja condamné
envers elle,

Cette seconde question appelle évidemment ’application
de P’art. 9 LF du 25 juin 1881 sur la responsabilité civile
des fabricants. Quant & la premitre, & défaut de dispositions
spéciales du droit cantonal (genevois) dans cette matiére des
assurances, c’est, aux termes de I'art. 896 CO, ainsi que de
la jurisprudence constante du Tribunal fédéral (voir en par-
ticulier RO 22 n° 31, consid. 2 p. 169, et n° 188, consid. 2
p. 1161), en application des principes généraux du droit
fédéral des obligations qu’elle doit étre tranchée. A tous
égards, ainsi, le Tribunal fédéral est compétent, et il y a lieu
d’entrer en matiére sur le recours.

2. — L’examen de la premidre des deux questions liti-
gieuses susspécifiées, soit celui des conclusions reprises par
Bouét dans son recours au Tribunal fédéral, contre < Hel-
vétia », conduit 4 rechercher en premier, si, comme I'a admis
en substance le Tribunal de premiére instance, le contrat du
1¢r aofit 1907 ne stipule effectivement qu’une seule assurance &
laquelle seraient applicables indistinctement toutes les clauses
de la police, ou si, au contraire, comme le soutient le recou-
rant, ce contrat ne renferme pas plutét deux assurances, 'une
au profit des ouvriers du souscripteur, 'autre au profit du
souscripteur lui-méme. Or, en cette matidre d’assurances
collectives contre les accidents, combinées avec l'assurance
du souscripteur lui-méme de la police contre les conséquences
de sa responsabilité civile, il n’est pas possible de dire,
d'une maniére générale, et a priori, que l'on se trouve en
présence de deux assurances coexistant aux cétés Pune de
Pautre, Passurance collective-accidents et 'assurance-respon-
sabilité, ou bien qu’au contraire 1’'une se trouve avoir englobé
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ou absorbé Vautre, ou bien encore, qu'elles n'existent I'une
et T'autre que d’une fagon alternative, la réalisation des con-
ditions d’applicabilité de l'une excluant immédiatement I'ap-
plicabilité de 1'autre. Il faut bien plutdt chaque fois se placer
en face du contrat et rechercher, comme le dit elle-méme
Pinstance cantonale, quelle a été la commune intention des
parties (art. 16 CO). A cet égard, il est clair, contrairement
3 la maniére de voir des Juges de premiére instance, qu'il
est indifférent que les parties n’aient conclu qu'un seul et
méme « contrat», car rien, évidemment, ne s'oppose & ce
que, dans un seul et méme contrat, soient réunis plusieurs
genres d’assurances. Il est clair aussi, contrairement & la
maniére de voir de Pinstance cantonale, que, sur le terrain
ot on se trouve ici, de I'assurance collective-accidents et
de I'assurance-responsabilité, le but que vise le souscripteur
n’est point déterminant. :

Le fabricant n’a pas, en effet, pour se couvrir des consé-
quences de sa responsabilité civile légale, que la ressource
de I’assurance-responsabilité ; une simple assurance collec-
tive contre les accidents, conclue au profit de ses ouvriers,
lui permettra d’atteindre le méme but si elle satisfait aux
exigences de l'art. 9, al. 3, de laloi précitée du 25 juin 1881,
ot si lui-méme contribue au paiement des primes jusqu'a
concurrence au moins de la moitié, selon l'al. 1 du méme
art. 9, lorsque, bien entendu, les indemnités que prévoit une
telle assurance, ne sont pas inférieures & celles au paiement
desquelles le souscripteur peut lui-méme étre condamné en
vertu de sa responsabilité légale; la victime, en effet, est
tenue alors d’imputer sur son indemnité légale celle qui lui
échoit en vertu de I'assurance, d’on il suit que le fabricant,
en fait, se trouve exonéré de sa responsabilité par Passurance.
L’assurance collective-accidents & laquelle est dii ce résultat,
n'en devient pas pour autant une assurance-responsabilité.
L'une et l'autre sont, en réalité, deux choses fort différentes.
La premiére est une assurance de personnes, conclue par le
patron au profit de tiers, soit de ses ouvriers, 4 qui seuls
aussi 'indemnité d’assurance peut étre payée (voir en parti-
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culier les §§ 1 et 10 de 1a police). La seconde est une assu-
rance de chose ou de dommage, au profit du patron, ¢’est-
A-dire qu’elle doit couvrir celui-ci, et non plus ses ouvriers
-du .dommage qui peut &tre pour Jui la conséquence de touté
action en responsabilité civile dirigée contre lui par quelque
personne pouvant se mettre envers lui au bénéfice des lois
sur la matiére. En I'espéce, le contrat intervenu entre parties
80it entre Bouét et I'« Helvétia », réunit ces deux assurancesi
{(voir surtout le § 15) dans une combinaison qui fait de as-
surance collective -accidents l'assurance principale, et de
Yassurance-responsabilité 'assurance subsidiaire seulement
puisque I'assurance-responsabilité n’entre en jeu que si ei’:
que pour autant que l'indemnité & allouer & la victime e:lle-
méme ou A ses ayants droit en vertu de 'assurance collective
est inférieure & celle qui peut leur étre adjugée contre le
patron sur la base des lois sur la responsabilité civile. Ce
n’est donc que dans le cas ol Pindemnité garantie 4 la victime
ou 4 ses ayants droit par 'assurance collective est insuffisante
pour les indemniser de leurs droits contre le patron sur la
base des lois sur la responsabilité civile, que I’assurance-
responsabilité intervient pour garantir au patron le paiement
ou le remboursement de ce que lui-méme peut &tre appelé
4 payer 4 son ouvrier ou aux ayants droit de ce dernier en
plus de indemnité 4 eux due en vertu de I’assurance collec-
tive. Mais encore, aux termes du § 15 de la police, I'indem-
nité totale a payer par I'« Helvétia » & ouvrier ou au patron
en vertu de l'assurance collective-accidents et de I'assurance-
responsabilité ne peut-elle excéder, frais de procds non
compris, la somme de 6000 fr. < par téte », c’est-a-dire pour
chaque accident ou chaque vietime. L’assurance collective
-qui fait 'objet du contrat du 1er aolt 1907 accorde, d’une
maniére générale, aux ouvriers la méme indemnité que celle
‘4 laquelle ils auraient droit contre leur patron sur la base
-des lois sur la responsabilité civile quand bien méme le dit
patron ne serait, en réalité, aucunement soumis & ces lois;
Pagsurance collective 4 laquelle consent I’¢ Helvétia » en
wertu des polices telles que celle qui a servi d’'instrument au
AS 35 1T — 1909 18
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contrat dont il §’agit dans ce.procés, assure donc aux ouvriers
directement la méme indemnité, que leur patron soit ou non
soumis envers eux & la responsabilité civile des lois de 1881
et 1887; mais, précisément pour cette raison que les di§po-
tions de la police concernant I'assurance collective prévoient
presque partout, pour le calcul de Pindemnité & payer par
Peffet de cette assurance & Douvrier ou 4 ses ayants droit,
Papplication des mémes régles que celles qui sont suivie.s. en
matiere de responsabilité civile, ’assurance-responsabilité,
elle, sera d'une application plutdt rare. Cependant, et pour
ne prendre gu'un exemple de lutilité gu'elle peut avoir
éventuellement pour le patron, on peut citer ie cas d'un
accident entrainant la mort d'un ouvrier célibataire; dans ce
cas, le § 10, chiff. 1 n° 2 de la dite police n’accorde pas aux
parents de la victime (ses pére et mere dans le besoin) une
indemnité de plus de 3000 fr., tandis que, vis-d-vis d’eux, ie
patron peut étre condamné, sur la base des lois sur la res-
ponsabilité civile, & une indemnité beaucoup plus considé-
rable.

Le contrat en présence duquel ’on se trouve en l'espdce,
renferme donc bien une double assurance, d’une part, 'assu-
rance collective-accidents, au profit des ouvriers de Bouét,
ou de leurs ayants droit, et, d’autre part, 'assurance respon-
sabilité, de nature subsidiaire et complémentaire, au profit
de Bouét lui-méme., Or, si, en vertu de cette derniére assu-
rance, Boust pouvait actionner I'« Helvétia » aux fins de le
relever de sa responsabilité légale jusqu'a concurrence du
maximum conventionnel de 6000 fr., & supposer réalisées les
conditions nécessaires & l'exercice de cette action et a sup-
poser aussi qu'il ne se heurtdt & aucune des déchéances
prévues au contrat, il pouvait paturellement aussi, étant
donnée la disposition de I'art. 128 al. 4 CO, actionner,
comme il I'a fait, I’association '« Helvétia » aux fins d’obtenir
de celle-ci, au profit de dame Gerdil, 'exécution de celles de
ses obligations découlant de I'assurance collective-accidents.
A la double assurance convenue entre parties correspond
aussi un double droit d’action; ou plutdt, de cette double
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assurance peuvent naitre deux actions aussi différentes une
de l'autre que les deux assurances auxquelles elles corres-
pondent. C’est par conséquent & tort que U'instance cantonale
a confondu ces deux actions parce que, pratiquement, elles
pouvaient aboutir, pour le recourant, au méme résultat, c’est-
a-dire, en définitive, & réduire sa contribution an paiement
des sommes qui doivent indemniser dame Gerdil de la perte
du soutien qu’elle avait en son mari.

Le fait, relevé par I'instance cantonale, que le recourant,
dans sa demande contre I’« Helvétia », basée sur Passurance
collective, au lieu de conclure & la condamnation de cette
association au paiement « d’une somme déterminée d’aprés
les stipulations de la police », a concly, au fond, & ce que
I'« Helvétia » fit tenue de payer 4 dame Gerdil les sommes
auxquelles celle-ci pouvait avoir droit en vertu des lois sur
la responsabilité civile, n’est aucunement de nature & modifier
le caractére de cette demande et 4 identifier cette dernidre
avec I’action en garantie simultanément exercée par le recou-
rant sur la base de I'assurance-responsabilité. En effet, les
conclusions prises par Bouét dans sa demande fondée sur
Passurance collective correspondent parfaitement & Ia teneur
du § 10 chiff. 4 n° 1, qui prévoit quelles sont les obligations
de I'« Helvétia », en vertu de I'assurance collective, dans un
accident comme celui dont il s’agit en 1'esp2ce, puisque cette
disposition du contrat renvoie pour la détermination de
Pindemnité d’assurance précisément aux régles suivies en
matiére de responsabilité civile.

Au point de vue procédure, il est indifférent que le recou-
rant n’ait d’abord, par son exploit introductif d’instance
contre I’ « Helvétia », annoncé que son recours en garantie
fondé sur l'assurance-responsabilité, puisque l'instance can-
tonale constate qu’en vertu du droit cantonal de procédure,
dont le Tribunal fédéral n’a pas 4 revoir 'application, il était
loisible au recourant d’amplifier devant le Tribunal de pre-
midre instance ses conclusions premiéres, pour prendre, en
définitive, contre 'Helvétia, les doubles conclusions qui ont
été reproduites sous litt. D du présent arrét.
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3. — Des considérations qui précédent, il résulte done
qu'en tout cas le § 17, chiff. 4, de la police n’est pas oppo-
sable aux conclusions prises par le recourant contre I’ « Hel-
vétia » dans leur intégralité, pour 'une des raisons qu’ont
retenues les instances cantonales en admettant, la premiére,
que le contrat du 1°r aolit 1907 ne comportait qu’une seule
et unigue assurance, et, la seconde, que les diverses conclu-
sions du recourant contre I’ « Helvétia » visaient au fond au
méme résultat. Il reste & voir maintenant si réellement,
comme I’a soutenu et comme le soutient encore le recourant,
le susdit § 17 n’est applicable qu’d la seule assurance-res-
ponsabilité, ou si, au contraire, 1’ « Helvétia » pourrait pré-
tendre qu'il doit également trouver application envers l’assu-
rance collective-accidents.

Sans doute, & lui seul, le fait que le § 17 figure 4 la suite
des deux précédents, les §§ 15 et 16, aprés le sous-titre
« Extension de Passurance & la responsabilité civile indus-
trielle », ne suffirait pas encore i faire considérer ce § 17
comme Se rapportant exclusivement i I'assurance responsa-
bilité, car les §§ 18 et 19 sont absolument dans le méme cas,
et il est hors de doute qu’eux ne renferment pas autre chose
que des conditions générales applicables aussi bien 4 l'une
qu'a Vautre assurance. Mais il est & remarquer, en revanche,
que la place qu'occupent dans le contrat les dispositions fai-
sant 'objet du § 17, a cependant son importance dans la
question soulevée, si 'on considére que les clauses de dé-
chéauce que I’ « Helvétia » entend, au besoin, pouvoir opposer
4 ses sociétaires ou A ses assurés, n'ont pas été réunies dans
la police comme tel aurait été le cas sans doute si toutes,
indistinctement, elles devaient recevoir lenr application 4 I'un
comme a l'autre des deux genres d’assurance prévus au
contrat ; elles sont, an contraire, nettement divisées en trois
groupes sous les §§ 14, 14 et 17 dont la position respective
démontre, & premier examen déji, au regard du contexte,
que celles sous § 11 (sauf celle sous chiff.1, qui n’a été évi-
demment insérée 3 cet endroit que par inadvertance, au lieu
d’étre placée au § 14) visent uniquement les droits des
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ouvriers ou de leurs ayants cause, découlant de 1’assurance
collective, celles sous § 17 uniquement les droits du patron,
découlant de I'assurance responsabilité, seules celles sous
§ 14 (et celle sous § 41 chiff. 1, susrappelée) étant d'une
application générale 4 I'une et & V'autre assurance. Toutefois,
ce qui est délerminant avant tout, c’est le texte méme du
§ 17, en opposition 4 celui du § 11. Tandis, en effet, que le
§ 11 prend soin de dire que, dans différentes alternatives
qu'il indique, c’est la viclime méme de I'accident (soit Iou-
vrier) ou ses ayants cause qui sont ¢ déchus de tous droits
4 une indemnité a teneur du contrat d’assurance collective
confre les accidents » — le § 17 n’a pas moins le souci de
la précision, en spécifiant que, dans les trois cas qu'il men-
tionne, c’est « l'indemnité au patron responsable » que
I’ « Helvétia » se refuse a accorder. D’ailleurs, toute I'éco-
nomie du contrat, telle qu'elle résulte des considérations
développées sous chiffre 2 du présent arrét, vient confirmer
Vinterprétation qui précéde. Dans Passurance collective, la
victime méme de 1’accident ou ses ayants cause ne sont dé-
chus de leur droit a indemnité que si, notamment, Paccident
est di & une propre faute lourde de lewr part, & eux, la
faute du patron, ici, est indifférente, car cette assurance n’est
pas conclue 4 son profit, & lui, mais bien 4 celui de ses
ouvriers, et si elle peut présenter quelque avantage pour
Iui, ce n’est que d’une maniére indirecte, dans I’hypothése
dont ne s’occupe pas du tout le contrat et dans laguelle, de
par lapplication de l'art. 9 de la loi du 25 juin 1884, il
pourrait y avoir lieu & imputation de I'indemnité d’assurance
sur Pindemnité 1égale due par le patron & son ouvrier ou &
ses ayants droit. Dans I'assurance responsabilité, au contraire,
seule la faute du patron au profit duquel cette assurance est
conclue, peut jouer un réle; la faute de Pouvrier ou de ses
ayants droit n’entre, elle, plus en jeu, car il se peut que
cette faute ne libére cependaut point le patron de sa res-
ponsabilité légale, laquelle alors, 4 moins qu’il n’existe d’autre
cause de déchéance, doit retomber, dans les limites du con-
trat, sur I’ « Helvétia ». En outre, comme on I'a vu déja,
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'assurance-responsabilité n’intervient, d’aprés le § 15, et
Jusqu'a concurrence, au maximum, de la somme de 6000 fr.,
que lorsque l'indemnité légale A laquelle ont droit la victime
de I'accident ou ses ayants cause vis-a-vis du patron, est su-
périeure & celle que leur garantit Passurance collective. Lors
d.onc que Vindemnité légale n’est pas supérieure 4 l'indem-
nité garantie par I’assurance collective, ou lorsque, pen im-
porte le montant de I'indemnité légale, 'indemnité due en
vertu de 'assurance collective atteint déja le maximum de
6000 fr. que ne peut dépasser I'assurance-responsabilité
elle-méme, cette derniere n’a plus & intervenir; seule done
déploie alors ses effets I’assurance collective, en vertu de
laquelle c’est & I'ouvrier ou 4 ses ayants-droit qu’est payable
l’ifldemnité; dans tous ces cas, il n'y a, par conséquent, pas
d’indemnité payable au palron, et, partant, pas non plus
d’application possible dn § 17 de la police; dés lors, puis-
que, dans tous ces cas, la faute lourde du patron ne fait pas
tomber Pobligation de I'association découlant de I'assurance
collective, 'on ne comprendrait pas qu'elle pt la faire
tomber tout simplement pour cette raison qu’a cette obli-
gation viendrait s’en ajouter une autre, complémentaire,
savoir celle découlant de Passurance-responsabilité. — Enfin
1’0?1 doit remarquer qu'en I'espdce, si U'indemnilé légale au
paiement de laquelle le recourant est lui-méme tenu envers
dame Gerdil, dépasse le maximum de 6000 fr. que ne peut
excéder l'indemnité i laquelle dite dame Gerdil a droit en
vertu de l'assurance collective, Uassurance-responsabilité se
trouvant limitée 4 ce méme maximum de 6000 fr. ne saurait
garantir au recourant le paiement ou le remboursement de
ce dont son obligation, & lui, envers dame Gerdil, dépasse
celle de I’ « Helvétia » sur la base de I'assurance collective.
Le § 17 de la police n’étant dans tous les cas applicable
que lorsque, 4 c6té de I'assurance eollective, 1'assurance-res-
ponsabilité doit entrer en jeu, et cette hypothése ne se ren-
<~9ntrant pas en l'espéce, il en résulte que c'est & tort que
Vintimée, I’ « Helvétia », a opposé, ainsi que les deux ins-
tances cantonales, le susdit § 17, chiff. 1, aux conclusions du
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recourant fondées sur l'assurance collective contractée par

iui auprés de cette association au profit de ses ouvriers ou
de leurs ayants droit. Point n’est ainsi besoin d’examiner si, de
son c6té, le réclamant elt été en droit, comme il I'a soutenu,
d’opposer, éventuellement, & sa propre faute, celle que
1" « Helvétia » aurait elle-méme commise au regard du § 9,

.chiff. 2, du contrat en ne contrélant pas suffisamment les

mesures qu’il prenait sur ces chantiers aux fing de prévenir

.autant que possible tout accident.

4. — Dans somn écriture du 21/27 novembre 1908, en
appel, I’ < Helvétia » a opposé encore aux conclusions dans

Jesquelles seules le recourant a persisté devant le Tribunal

fédéral, le § 18 de la police, en disant remarquer que, « §'il
» agissait au nom de dame Gerdil, Bouét serait tenu, en vertu
> du § 18 de la police de subroger a4 1’ « Helvétia » aux
» droits de dame Gerdil contre I'auteur de 'accident », d’ont
elle coneluait que, le recourant devant étre lui-méme consi-
déré comme ['auteur de 'accident, la subrogation prévue au
§ 18 aurait pour objet les propres droits du recourant contre
lui-méme, ce qui ne pouvait se concevoir.

Mais il convient d’abord d’observer que le recourant n’a

Jamais prétendn agir au nom ou pour le compte de dame

Gerdil et qu'il n'a bien plutét, dans les seules conclusions
dont le Tribunal fédéral ait encore & s’occuper, jamais en-
tendu agir contre I’ « Helvétia » qu’'en son propre nom, &
1ui, quoique au profit de dame Gerdil, suivant la faculté qu’il
en avait au regard de l'art. 128, al. 1 CO. La supposition a
la base de Vobjection de I’ « Helvétia » fait done entidre-
ment défaut.

Puis, il faut cousidérer que, si I’ « Helvétia » estimait que
les conclusions prises contre elle par le recourant sur la base
-de Passurance collective ne pouvaient étre adjugées & ce der-
nier que moyennant que dame Gerdil, au moment ot il lui
serait versé lindemnité découlant de cette assurance, la
Bubrogedt dans ses droits, 4 elle, dame Gerdil, contre le re-
courant jusqu'a due concurrence, !’ « Helvétia » aurait dd
Dprendre & cet égard une conclusion qui permit au Juge de
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statuer sur cette question en méme temps que sur les autres
sur lesquelles portent les débats de ce jour. En d’autres termes,
si I’ « Helvétia » voulait faire dépendre son paiement & dame
Gerdil de l'indemnité garantie & celle-ci par 'assurance col-

lective de cette condition que dame Gerdil la subroge dans

ses droits contre le recourant (jusqu'a due concurrence), elle
aurait dfi, par ses conclusions, fournir au Tribunal le moyen

de décider de cette condition. Mais elle ne I'a pas fait, et,

par conséquent, point n’est besoin d’entrer plus avant dans
Pexamen de cette question.

Dans le présent procés, et sans s’arréter & la question de-
savoir si le texte du § 18 serait conciliable avec une subro-

gation de I'association I’ « Helvétia » aux droits de Pouvrier

(ou de sesay ants cause) contre le patron — « les tiers auteurs

du dommage », contre lesquels I' « Helvétia » peut réclamer

le bénéfice de la subrogation, paraissant ne pas comprendre

T'ouvrier ni ses ayants cause ni le patron dans les droits des--

quels le contrat stipule que I’« Helvétia » sera subrogée, —
il suffit de constater que ce moyen ne saurait mettre obstacle

a I'adjudication au recourant des conclusions qui font encore

actuellement 'objet du litige. D’une part, en effet, suivant le
§ 18 lui-méme de la police, il n'y a subrogation en faveur de-
Passociation que pour les indemnités paydes par elle; le
paiement est donc une condition de la subrogation, et cette
condition n’est pas réalisée anjourd’hui, et ancune conclusion:
n’a 6té prise pour le moment ot elle arrivera i réalisation.
D’autre part, méme & supposer I’ « Helvétia » déja actuelle-
ment au bénéfice d'une subrogation aux droits de dame-
Gerdil contre le recourant, cela ne saurait la dispenser de-
son obligation de payer & dame Gerdil I'indemnité découlant
de l'assurance collective, puisque, 4 teneur de 'art. 135 CO,.
« celui qui s’est obligé en faveur d’un tiers, ne peut com--
» penser cette dette avec ce que lui doit I'autre conmtrac-
» tant ». A

L’on ne peut non plus, & supposer qu’a un moment donné
I’ « Helvétia » puisse, par le moyen d’une subrogation, se-
mettre aux droits de dame Gerdil contre le recourant, oppo-
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ser aux conclusions de ce dernier desquelles seules il s’agit
encore aujourd’hui, {’exceptio doli pour cette raison que, par
les dites conclusions, il réclamerait de I'intimée, I’ « Helvétia »,
le paiement d’une somme dont d’ores et déja Pon saurait
gu'il devrait la rembourser ultérieurement. Le recourant, en
effet, ne poursuit plus actuellement, de la part de I’ « Hel-
vétia », 'exécution des obligations incombant & celle-ci en
vertu de l'assurauce collective, qu'au profit d’un tiers, soit
de dame Gerdil, & qui doit évidement demeurer indifférente
la question de savoir si, oui ou non, il peut exister entre les
deux autres parties & ce procés quelque droit de recours &
un titre ou 4 un autre. Le fait que ce n’est point dame Ger-
dil qui agit elle-méme & son profit contre I’ « Helvétia », ne
change rien i cette situation, car, si elle s’est bornée 4 exercer
action contre le recourant, rien ne permettrait de conclure
qu’elle ait jamais entendu renoncer aux droits découlant pour
elle, comme tiers bénéficiaire, de l'assurance collective fai-
sant, entre autres, 'objet du contrat du 1e aolit 1907; elle
p’aurait pu d’ailleurs, étant données les dispositions figurant
sous art. 9 dans Ia loi du 2 juin 1884, renoncer & ces droits
découlant pour elle de la dite assurance sans courir le risque
de préjudicier 4 ceux Ini compétant en vertu de la loi contre
le recourant.

5. — L’instance cantonale, enfin, a admis que le < recours »
de Boust contre I’ « Helvétia » tendant & le faire exonérer,
eu vertu d’un contrat d’assurance, de la responsabilité résul-
tant pour Iui de la commission d’un délit, soit du délit d’ho-
miciae par imprudence prévu a Part. 273 CP, se heurtait 4
la disposition générale de Yart. 17 CO suivant laquelle doit.
étre déclaré nul tout contrat dont l'objet apparait comme
illicite. L’instance cantonale considére ainsi comme illicite
I'assurance destinée & couvrir le souscripteur de la respon-
sabilité pouvant découler pour celui-ci de sa propre faute
dés Iinstant ot cette dernidre peut étre qualifiée de délit.
Point n’est besoin d’entrer ici dans le champ des controverses
que cette question a soulevées dans la jurisprudence ou la
doctrine. Tout au plus peut-on faire remarquer que la thése
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qu’épouse 'arrét dont recours -en termes absolument géné-
raux, se tronve déja condamnée par la pratique dans le
domaine de 1'assurance-incendie, et que, dans la loi fédérale
nouvelle sur le contrat d’assurance, le législateur fédéral n'a
voulu donner de caractére impératif qu'a la dispesition sous
art. 14, al, 4, & teneur de laquelle la faute légére du preneur
d’assurance ou de I'ayant droit ou de l'une des personnes
faisant ménage commun avec eux ou pouvant, en d’autres
circonstances, engager leur responsabilité, laisse parfaitement
entiére la responsabilité de 'assurenr, tandis qu’aux dispositions
de Part. 14, al. 1, 2 et 3, portant que l’assureur n’est pas
lié en cas de sinistre causé intentionnellement par le preneur
d’assurance ou l'ayant droit ou est autorisé i réduire sa
prestation en cas de sinistre do 4 la faute grave du preneur
d’assurance ou de I'ayant droit, il a admis que les parties
pouvaient déroger par convention et valablement stipuler,
par conséquent, que la responsabilité de l'assureur devait
demeurer entiére méme en cas de sinistre causé, intention-
nellement ou par suite de faute grave, par le preneur d’assu-
rance ou par l'ayant droit (voir les art. 97 et 98 de dite loi);
aux yeux donc du législateur fédéral, au moment ol celui-ci
a élaboré la loi précitée, une convention de la nature de celle
indiquée par I'instance cantonale dans son arrét dont recours
n’avait plus rien d'iilicite.

Dans le cas particulier, pour démontrer l’mapphcablhte de
de Part. 17 CO en l'espéce, il suffit de rappeler encore une
fois que celles de ses conclusions que le recourant a reprises
devant le Tribunal fédéral, ne tendent nullement i le faire
exonérer de sa responsabilité légale vis-a-vis de dame Gerdil.
L’obligation de I’ « Helvétia » au paiement de Findemnité
découlant de 'assurance collective en faveur de dame Gerdil
existe indépendamment de 'obligation du recourant au paie-
ment d’une indemnité guelconque & la dite dame Gerdil,
puisque, le recourant aurait-il, par exemple, cessé d’étre
soumis & la législation spéciale sur la responsabilité civile an
moment de I'accident du 16 décembre 1907, et ne serait-il
non plus, lui, recherchable en vertu d’aucune autre loi, Pobli-
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gation de I’ « Helvétia » envers dame Gerdil sur la base de
Vassurance collective, dont le recourant poursuit aujourd’hui
Pexécution, n’en existerait pas moins dans les mémes condi-
tions et la méme mesure. Si done, en vertu du contrat du
{er a0t 1907, I'obligation assumée par I’ « Helvétia » envers
les ouvriers du recourant ou envers leurs ayants droit existe
indépendamment de toute responsabilité légale du recourant,
Pon ne voit pas pourquoi cette obligation cesserait d’étre
licite lorsqu’a ses cdtés surgirait la responsabilité légale du
recourant, cette derniére dit-elle méme découler plus spécia-
iement d'un acte susceptible de faire I'objet d’une action
au pénal. Et si cette obligation n’a, elle, rien d'illicite, méme
lorsqu’elle est en quelque sorte doublée vis-i-vis du créan-
cier par une autre obligation incombant, celle-ci, au patron
en vertu d’un acte délictueux de sa part, action qui ne fait
qu’en poursuivre 'exécution au profit du tiers bénéficiaire,
ne saurait aveir non plas rien d’illicite.

6. — L’action du recourant contre I’ « Helvétia », basée
sur D’assurance collective-accidents faisant, entre autres,
Pobjet du contrat du 1¢* aolit 1907, doit donc étre déclarée
fondée.

Quant & la conclusion prise par le recourant contre dame
Gerdil et tendant & faire reconnaitre que celle-ci est tenue
d'imputer sur I'indemnité qu’il a éi¢ condamné & lui payer
par Parrét dont recours, celle au paiement de laquelle '« Hel-
vétia » est elle-méme obligée en vertu de I'assurance collec-
tive, elle apparait égalément comme fondée. Le dossier per-
met, en effet, de suppléer aux constatations de faits qui, sur
ce point, font défaut dans 'arrét de U'instance cantonale, en
sorte qu’il n’y a pas lieu & renvoi de la cause & cette der-
niere pour complément d’instruction et nouveau jugement
(82 OJF). Aux termes mémes de la police, la prime d’assu-
rance payable par le recourant & I’ « Helvétia » s’éleve au
59/, du montant des salaires de ses ouvriers. Suivant I'allégué
du recourant dans son écriture du 22 juin 1908, qui n'a pas
€t¢ dénié, 'ouvrier Gerdil ne contribuait an paiement de
cette prime qu’a raison du 19/, de son salaire. La contribu-
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tion du recourant au paiement de dite prime a done, dang
tous les cas, vis-a-vis de cet ouvrier, dépassé la proportion
prévue a lart. 9, al. 1, de la loi fédérale du 25 juin 1881.
D’autre part, I'assurance dont il s’agit ici comprend bien,
conformément & Yart. 9, al. 3, leg. cit., tous les accidents ou
maladies au sens reconnu & cette disposition légale par la
jurisprudence (RO 34 II ne 27, consid. 5 p. 241 et suiv.).
Les conditions exigées par la loi pour I'imputation requise
par le recourant sont donc bien réalisées en Pespéce.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et 'arrét de la Cour de Jus-
tice civile du canton de Genéve en date du 23 janvier 1909
conséquemment réformé en ce sens que I’association I’ « Hel-
vétia » est condamnée & payer 4 dame veuve Gerdil la
somme de six mille francs (6000 fr.) avec intéréts au 59/,
du 16 décembre 1907, et que dame Gerdil est tenue d’im-
puter cette somme sar celle de 7000 fr., au paiement de la-
quelle le recourant a été condamné envers elle parle sus-
dit arrét.

34. eteil vomr 14, Wai 1909 in Sadjen
FWiiller, Befl. u. Ber.-KL gegen d¢ Ehollef, KL 1. Ber.-Bekl.

Tauschvertrag : Rechisstellung der die Sache, welche sie tauschweise
erworben hat, wegen ihrer Mdngel zuriickbietenden Partei (Art. 273
OR). Bemessung (hres Schadenersatzanspruchs.

Dasg Bunbdedgeridht Hat
auf Grund folgender Progeflage:
A. — Durdy Urteil vom 12. Degember 1908 hat a3 Ober=
gevidit de8 RKantond Laugern erfannt:
nOer Beflagte hHabe dem RKldger 2400 Jr. nebjt Iind zu 59,
oleit 2. Geptember 1907 3u begablen. Mit ihren abweidjenven
Begebren feien die Rarteien abgemwiefen.”

1V. Obligationenrecht. Ne 34. 211

B.— ®egen bdiefed Urteil hat ber Beflagte vedyizeitig und form-
vidhtig die Berufung an bad Bunbdedgericht evflirt, mit dem Be-
gepren, e3 fet bad obergeridhtliche Urteil in dem Sinme abyudnderm,
paf bie Rlage abgewiefen werde, unter Koftenfolge fiiv den Kidger.

C. — Der Kliger Hat ouf Ubweifung der BVerufung und Be-
ftatigung bed obergeridhtlichen Urteild, umter Kojtenfolge, ange-
tragen; —

in Grwagung:

1. — Wm 25, Juli 1907 fdhrieb der Beflagte Cmanuel WMitller,
auf Grofhof in Kriend, bem Kliger Henry de Chollet, Pferde-
pandler in Guinget bei Freiburg, der fiebenjibrige ,Cob”, den ev
in be8 RKldgerd Stall (bet eimem Bejudhe vom 24, Juli) gefehen
Babe, gefalle ihm gut unmd er witrde ithn faufen, ,sous la condi-
Jtion que vous prendriez comme échange un cheval présumé
Jpur sang, 4 ans et 1/,, 4 m 55, sain et net pour le prix de
21200 frs. ou, en autres mots, je vous donnerais le cheval et
»1200 frs. en espace”. Der Kliger antwortete mit Telegramm
pom 27. Suli: ,Accepte si donnez 1400 retour, suis d’accord,
,expédierai cheval lundi et ferai prendre 'autre.” it Brief
vom gleiden Tage, der fich offenbar mit dem Telegramm be3
Klagerd freugte, fragte ber DBeflagte den Kldger nod) am, 0ob
L&0b% mit Automobilen und elefirifhem Tram vertrout fei, umd
erfldrte, wenn dev Kldger hiefiir Gavantie leiften ¥dume, fei er bes
reit ,de vous céder le hongre de 4 ans et payer en oufre
#1300 frs.”. Davaufhin Uef der Kliger ohme weitere Erilivung
am 29. Suli durdy einen Kuedht fein Pferd ,Cob” nady Krtensd
bringen und ba Pferd ded Beflagten, ,Alesan”, dort abholen.
Am 31, Juli jobamn telegrapbierte der RKldger dem Betlagten:
4Rentrant aujourd’hui trouve votre Alezan mis en mon ab-
»sence en fourrigre pour il gauche pas en ordre. Veuillez
senvoyer expert ou reprendre cheval contre douze cents
Jfrancs®. Der Beflagte antwortete telegraphijd: ,Prendrai toute
»garantie pour ceil et enverrai professeur Schwendimann”—,
und fprad) dem Kliger mit Brief vom 4. Luguft unter Berfiche-
rung feined guten Glaubend fein Bedauern oud itber ,lincident
»qui g’est produit avec ’échange de mon cheval”., Yuf bdie
Feftitellung ded Erperten Prof. Schwendimamn, daf dad Pferd



