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36. rfeil vom 4. Juni 1909 in Saden
Baugenoflenfdaft fofdlof, Befl., W.-KL. u. Ber.-KL
gegen Sdmidt & Shmidiweber, KL, W.-BVell. u. Ber.-Befl.

Einreden des Wechselschuldners cunmitielbar gegen den jedesmaligen
Kldger » : Art. 811 OR. Verweigerung der Einlosung eines Prolon-
galionsakzepts gegenitber einem Indossalar, weil der Wechselschuldner
das urspringliche Akzept nicht zurickerhalten hat. Mangel einer
beziiglichen Verpflichtung des Indossatars gegeniiber dem Wechsel-
schuldner ; Nichizutreffen der Avt. 19, 24 u. 70 OR.

A, — Durdy Urteil vom 19. Februar 1909 hat dad Hanbeld=
geridht bed Rantond Bivid) in Sacdhen der Peutigen Partelen er=
foanmt :

»Die Beflagte ijt {dulbig, den Kildgern zu bezahlen: 3000 Fr.
Jmebit 6%, Rind vom 15, Augujt 1908 an; 9 Fr. 60 C3.
pSooften bed aublengridyterlichenn Berfahrend; 10 Fr. Entfdhabdigung
ofiar badfelbe; 18 Fr. 20 Ci3. Koften bed Refurdverfahrens;
nR0 Fr. ald Erfap der fiiv leptered begablten Eutjdhidigung, in
pber Meimung, daf die RKldger bevedhtigt feien, die beim Nublenys
oTidhter beponierten 3047 Fr. 10 @i8., auf Redmung diefer For=
pherung audhingunehmen, ¥ ,

B. — Gegen diefed Urteil Hat ble Beflagte vedyizeitiy bie Bes
rufung an bad Bunbdedgeridht ergriffen umd in der jie begriindenden
Redtd|drift beantragt: den angefocstenen Cntjdheid aufzubeben, vie
Rlage abjumweifen und bdie Wiverflage gutzubeifen, unter vem {ib=
lidhen prozeffuatiidhen Folgen zu Saften der Gegenpartei.

C. — Oie Berufungdbeflagte bat tn ifrer RedtBantwort auf
Abweijung der Berufung und Veftatigung bed angefodtenen Wr-
tell3, unter Koften- und Ent{dddigungsfolge, angetvagen.

Dad Bundedgeridht ieht in Crwdgung:

1. — Wm 15, Februar 1908 ftellte die Veflagte, die Bauge-
noffenjdiaft Ntojdlop, ber Firma Franceddetti & Pifter in Ritvich
et Alzept von 3000 Fr. aus, filliy am 15. Mal. Diefe Firma
liberfandte a8 Afzept am 46. Februar der Kldgerin, ver Firma
Sdymidt & Scymidtweber i Ritridh, ald AFonto-Bablung an eine
Sduld. Die Kidgerin, welde Barzahlung mwimfchte, Jandte  fedody
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ben Wedifel am 47, Februar wieder an Framceddetti & Pijter
guvitd. Am 3. April wurde diefer Fivma Nadylafjtundung gewdhret.
Bei BVerfall ded Afjepte3 war bdle Beflagte nicht in der Lage,
Rablung 3u leiften, und erhielt vom Sadywalter ber Fivma Franceds
ettt & Pitjter Prolongation fir weitere drei Wonate. Sie {tellte
pedhalb ein neued Afzept vor 3000 Fr. ausd, batievt vom 45, Mot
und fillig am 45, uguft. Die Fiema Frounceddetti & Bftjter
verfal biefed Wfzept mit {hrem Blowfoinboffoment, warauj e3 am
45, Mai der Kldgerin itberbradt wurde. Die ndheven Umitinde,
unter bemert leistered gefdhab, find fjtreitiq, inbem bie Beflagte bes
Bauptet, ibr Angeitellter SHlejinger habe 3 mit der audbriicflichen
Bemerfung itbergeben, e3 fomme von ifhr, der Beflagten, wogegen
bie RKldgerin dad Beftveitet und angibt, jie Hobe dem Unbefannten,
der e3 ibr tberbradyt Babe, fiiv einen Angejtellten vou Framceddetti
& Piijter gehaiten. Wm 25. Woi bvad) fiber Franceddjetii & Piifter
der Konfurd aud. Am 4. Suni fdhried die Vetlagte der Kldgerin:
fte founme ben yroteftierten Wedifel — bag frithere Afgent yer
15. Pat — tm Konfurfe anmelden, fobaf jle in feder Hinjidit
gedectt fei; nady Gingong ded Prolongationdwedyjeld Batte fie bamn
oer Betlogten bie Redhte aud der Konfurdammeldung zu jedieren.
Die Kldgerin antwovtete am 45, Juui: fie beftatige, dad Utzept
yer 15. Mat au die Sinfender und Ausiteller Franceddpetti & Pfifter
yer Poft guriidgefandt gu Haben; dba fie aber wider Crwvarten ben
Gegenwert nidht in bar erhalten YHobe, To werbe fie fich ved Pros
1ongationBwedjeld bedienen. Hievauf jdyried die Belagte am 416, Juni:
Der Brief vom 45. Juni erftoume fie, denn der LWedhlel yper
15. Mai bdtte by, der Bellagten, sugehen jollen; die Kligerin
mbge ihn oaher vom SRonfurdamte uviidverlangen, da fie ibn
tertiimlidy an Franceddetti & Piijter gefandt hHabe. Die Kldgevin
erwiderte am 18, Suni: jie habe den edhjel won Franceddpetti &
Piijter evhalten und ihn daber audy diefer Firma iwieder uriick
gebenr mitfjen; bie Beflagte mige baber dad nbtige {elbft bejovgem.
Diefe dyried bann am 30. Suni: fie habe trof Aufforderung an
a8 Konturdamt da3 erfte Algept 6i3 jest wody micht uriicler-
Balten nud werde, fo lange died nidit gefchehen fei, dad Fiweite nicht
einldfen.

2. — Bei Berfall lehute die Beflagte in ber Tat bie Bahlung
ab, worauf die RKldgerin TWechfelbetreibung anhob und nady Be-
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willigung bed Redytdvorfdlagd die vorliegenbe Klage etnveidite auf

Bablung ved Prolongationdafepted mit Verugdzind und unter
Koftenfolge. Die Beflagte erfuchte um Abweifung der Klage und
Gutheiffung einer Wiberflage ded Inbalt?, bie Liderbeflagte Habe
bad zweite Afzept heraudzugeben uud die Widerflagerin fei bevedhtigt
zu erfliven zur Crhebung der im Redhidvorfchlagdverfahren hinter-
legten Wedpfelfumme. Jur Vegritnbung beffen bradhte die Betlagte
— abgefeben vou einem nachtvdglich fallen gelaffenen Glnredegrund
(fiehe Crivdgung 3) — an: Gegenitber der Hageriidhen LWedifel=
forderuny erhebe fie bie Einvede ped Betrugd : fie Habe ndmlidy, in
ber Annahme, bad erfte Wfyept befinde fich i dem FHnben der
Rligerin, Anfong Mai den Sadywalter vor Franceddetti & Pfijter
wm bie Sufttmmung dagu erjudit, die Kligerin um Prolongation
ver Wedpjelverpflichtung angugehen. Diefe Juftimmung fei thr er=
teilt worben, wovauf fie thren Wngeftellten Shlefinger am 15. Mai
mit dem Prolongationdafzept su der Kldgerin gefandt unbd jener
thr erflirt Habe, er fomme von ber Beflagten. Rebsteved Habe filr
be Rldgerin auch ofne weitered bavausd erjichtlich fein mitfjen, daf
bie Firma Framceddjetth & Pitjter wegen der Nachlafftundung an
ber Prolongation nicht mehr intevejfiert gewefen fei. Ferner Hitten
Franceddetti & Pfifter audy bedhalb Feimen Unlaf gehabt, ver Kld-
gerine ein Prolongationdafzept zu fenben, well die Kldgervin feit
per Retournierung ded evften Wizented niemald mehr Rabhlung ge=
forbert Babe; jubem Batte tn per Nlberfendbung durch) diefe Nadplaj=
fdpuldmerin eine ungefeplidhe Gliubigerbegiinftigung gelegen. Nady
all dem Babe der Klfgerin am 15. Mai fov jein miffen, dak fidh
bie Veflagte in dem Jvvtum DBefinde, bad erfte Wfzept (a3 ein
Gefalligheitafzept, obme ugrunbe legende Schuld der Beklagten,
gewefert fei) fei nod) in bem $Hinden der Kldgerin, und bdiefen
Seetum, veflen jich die Betlagte erft im nadherigen Progefs bewuft
geworden fei, Habe fidh bie RKldgerin in dolofer Weife zu Nupen
gemacht. Sollte aber bet ber RKldgerin fein dolus wvorliegen, fo
bleibe doch ein wefentlidjer Jrrtum der Beflagten. Denn fie Habe
etn vermeintlidy gegeniiber ber Kldgerin beftehended Schuldverhilt
w3 novieven wollen, und €3 wire ibr nidt eingefallen, der KI3=
gerin dad jweite Wkept ju fdberbringem, wenn fie nidt geglaubt
hitte, biefe befite modh bad erfte. Diefer Jurtum madie dag in der
Wbergabe bes Prolongationafzepts Hegende Gefdhift anfechtbar.

IV. Obligationenrecht. Ne 36, 980

Gentuell Hege in diefer Ubergabe eime iretiimlidhe Bablung etner
Richduld mach Avt. T2 OR. Weiter eventuell fei die Kldgerin
verpflidhtet, hinfidhtlich bed erften fyeptd die Umortifation durdy=
sufithven, obev, fall3 bie Beflagte nodh aud bdem evften Afzept be=
fongt werden fdnnte, thr den Vetrag 3u efesen.

Die Vorvinflany hat die Klage durdy a3 am Unfang erwibnute,
nunmehr an dad Bunbedgevidht wettergezngene Urteil abgewiefern.

3. — Laut Art. 811 ON fann fidy der Wedhfelfchuldmer nur
foldher Cinveden bediemen, die aud bem LWedjjelvecht felbit hervor=
gebert ober ihm ummittelbar gegen bden jedeBmaligen Kldger zu-
fteben. Ginveden ber evjtern Art werden Bler gegen dle Kldgerin,
al8 Snbaberin ded mit dem Blanfogivo ber Fivma Frameeddetti &
Piifter verjfehenen Wfyepted vom 15, Mai 1908 nidit geltend ge-
madgt. LWad bdie Eiuveden ber jweiten Art betrifit, hat unddit die
Beflagte thre Behauptung, dle Kldgerin habe ihr bei der Ubergabe
bed Wlyepted verfprochen, fiiv die orbuungdgemipe Niifgabe ded
fritheren Afzented bejorgt ju jein, jchon vor ber BVorinjtany fallen
gelaffen, wnd e3 braudt bedhalb nidt gepriift ju werbem, ob auf
piefe Behauptung eine Cinvede nad) Art. 844 fich grimben lafje. Jm
ftbrigen tft mit der Bovinftang davon audzugehen, dak dbie Kldgerin zur
Beflagten, wad bie ald Etmedegrunbd geltend gemachte Pilicht sur Ritd=
gabe bed ritheven Afzepted betrifft, in feinem BVertvagl- unb {iberhaupt
in feimem Redtdverhiltnid fteht. Der behouptete Anipruch ber Be=
Hagten auf Ritdgabe ift in dber Tat widht gegenither der Kldgerin
al3 Suboffatarin gegeben, die ihr Wedsfelvedht vor der Ausftelerin,
ber Firma Francedchetti & Pfijter ableitet, jonbern gegeniiber diejer
Firma (ober munmehr deren Konfurdmaffe). BVou diefer hitte die
Beflagte Gei der Wbsentation ded neuen TWedhfeld bem fritheren
Techlel, ber burd) jemem erfest wurbe, HerauBverlangen jollen umbd
a fie muf fie fih audy nadytvdglih Halter, um nody in Defjen
Befts u Fommen. Davan Adnudert aud) bie Vehauptung der Be-
flagten wichtd, baf fie felbft, umd micht die Firma Francedderti &
Prifter, dad neue Afzept der Kligerin fibergeben habe. Denn ba=
burdy Gamdelte bdie Deflogte zunddyft nur al3 Beauftvagte femwer
Ftrma bei ver Begebung bed LWechfeld, unbd 3 wurbe an fidy bie
Rechtdftellung der Kldgerin ald Glaubigerin der Wedifelforderung
gegeniiber ber Beflagten als Wfseptantin feine amdere, al8 wenn
Francedderti & Pfijter ven mit threm Blanfogivo verfehenen Ledsfel
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felbft fibergeben Batten uud die Beflagte dem BegebungBafte gauz
fern geftambert wive. Freilich hitte die Veflagte, ald ie den neuen
PWechfel audhinbdigte, ofne den alten zu verlangen, von der KId-
gerin i) audbebingen fdunen, baf blefe thr peridnlich verpflichtet
fei, ben alten nody Devaudzugeben ober fiir deflen Heraudgabe zu
forgen; unb e8 Bitte daun ollfdllig Bievaud eine Einvede nach
Art. 811 OM abgeleitet werben fdunen. Wber eine Joldye Berab-
vebung bat eben, wie gefagt, nidht ftattgefunden. Daber famn von
einem bei ber Auhindigung bed Afzepted erfolgten Vertragdidhluffe,
ver wegen welentlidhen Jrrtum3 ber Beflagten ober betriigerijdher
Handlungen der Kidgerin mangelhaft wive (Urt. 19 und 24 OR),
nidht bie NRebe feim, und 3 erweifen jid) die Wusfithrungen der
Beflagten hievitber ald unerbeblid.

Cine ungevedyifertigte Bereidherung der Kldgerin legt im BVer-
hiltni8 zu ber Beflagter nidht vor, dba die Kidgerin ja bad fritfere
Alzept nicht bejist und Feinen Unfprud) davauf echebt, und da
mit ber Begebung ded jehigen Wfyepted an jie eine Forderung der
givma Franceddetti & Pifter bezahlt wurbe. OB bdiefe Sahlung
bie andern Gldubiger biefer Firma gefehwidviy bemadhteiligt Habe,
ijt nidht zu pritfen, und ebenfowenig, ob diefe Firma (ober nun-
mebr bie WMaffe) wegen ber nidht erfolgten RNiidgabe bded erften
Afzepted ungevechtfertigt beveidhert fet. Sum beiden Veglehungen ift
die Kldgerin pafjiv unidht legitimiert. Dad Gleicdge gilt nah dem
Gefagten endli) audy vor dem Begehren, die Kldgerin sur Durdye
fithrung ber Umortifation Ginfichtlich bed erften Wfgepted zu ver-
Balten,

Tlber bie Mebenbegehren ber Kligerin (Detveffend Findpflicht umd
Kojtenerfop) waltet Fein Streit ob, jodah die Klage gutsubeifzen,
vie Widertlage absuweifen und die Berufung ju verwerfen ift.

Demnad) bat ba3 Bundedgericht
evfaunt:

Die Berufung wird abgewieferr und bdamit dbad rteil besd
Hanbeldgerichtd ded Kantond Biwid) vom 19. Februar 1909 be=
ftatigt.

IV. Obligationenrecht, Ne 37, 293

37, AUrfeil vom 4. Juni 1909 in Saden
“Baffallt, KL u. Ber.-KL., gegen Faheldnder nud Genoffern,
' Bell, u. Ber.-Befl.

Peffentlicher Wettbewerb fir einen Denkmalsentwurf. Bundesrdit-
liche Reglemente : belr. Gewdhrung von Bundesbeitrdgen an dffent-
liche monumentale Kunstwerke, v. 5, Febr. 1897, u. betr. Bildhauer-

_arbeiten, v. 30. Dez. 1897. Rechissteliung der zum « engen Wett-
bewerbe » zugelassenen Kinstler. — Tdligkeit eines Kunstlers,
auf Veranlassung des den Weltbewerb veranstaltenden Komitees,
tiber den Rahmen des Wetltbewerbsprogramms hinaus : Enigeltlich-
keit dieser Tdtigkeit. Bemessung des Enigelts.

Dasd Bundedgeridt hat

auf Grund folgender Progeplage:

A, — Durd) Wrtel vom 42, Februar 1909 Jat bad Oberge-
ridt De8 Kantond Wargau itber dad Redhidbegehren ded Kligers:

yDie Beflagten feien ¥olidarijd zu veruvteilen, bdem Klager
qcinen Gefamtbetrag von 20,000 Fr., ober wad der Riditer in
Liefem Rabmen fiiv angemefjen balten wird, nebft Bind a 59/,
Jleit bemt 28. Suni 1908, eventuell feit Cinveidjung diefer Klage:
#drift ober Bujtellung berfelben, zu bezahlen, unter Koftenfolge;”

erfanmt

#Der Kldger it mit feiner Klage, foweit ev mebr ol bdie
#bm angebotenen 2000 Fr. gemif Hudjdreibung fordert, abge-
pwiefem.”

B. — ®egen diefed Urteil hat der Kldger rechizeitig und form-

viditig ble Berufung on dad Bunbedgericht erflirt, mit den An-

tedgen, e3 Jei in Yufbebung ded obergeriditlichen Entidheides bie
Rlage zuzufprechen; eventuell fei, unter grundidnliher Bejahung

der Sdavenerfah= ober Reiftungdpflicht der Beflagten, de Sadpe

an bad Obergevidht zurficfjueijen zur Beftimmung %8 vom

Kldger evlittenen Shadend vefp. dev an ihn 3u bezahlenden Summe,
alled unter Kojtenfolge.

C. — Su der beutigen Berhandlung vor Bundedgericht hat der
Bertreter de3 RKldgerd dad johriftlich geftellte Berufungdbegehren
€xnenert, ‘ _

AS 35 I — 1909 )



