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ituati i isée des deman-

tenir compte de la situation -économique al ; ‘ :
dzlzlrs et l:111 fait qu'ils sont dans la force de I'dge, circons
tances qui diminuent la probabilité des secours que leur fille

ait dft leur fournir. ; ‘
8m;)utre Part. 52, Part. 54 CO entre également en ligne de
compte, du moment que Pon ne saurait admettre ’la faute
concom’itante de la victime (voir arréts Bos.chett_n conzrei
Ballinari & Zarri, RO 16 p. 192; Bernocelli & C° contre
Schiirr, RO 31 1I p. 630). .

En tenant compte de toutes les circonstances de' la cau§:é,.
il parait équitable d’allouer aux demandeurs une indemni '
globale de mille francs tant comme dédommagement pOl{l‘
Pespoir qu'ils avaient et dont ils sont frustrés, de recevoir
plus tard de leur fille des secours, que pour réparer d?.xis
une certaiue mesure le préjudice moral que leur a causé la
perte de leur enfant,

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et, en conséquence, le deferé}%e}lr
est condamné & payer aux demandeurs la somme de 1000 fr.

avec iutérét & 59/, des le 14 janvier 1908, i titre de dom-

mages-intéréts.
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0. eteil vom 2. Inli 1909 in Sadyen
Sromer, KL w. Ber.-KL,,
gegen @loRfrisitatserh Wynan, N.-G., Betl u. Ber.-BVell,

Regressanspruch nach Art. 60 Abs. 2 OR: Klage eines Fabrikin-
habers, der fiir einen durch den elektrischen Strom einer in seinem
Fabriketablissement untergebrachien Tmnsfbrmatorenantage eni-
standenen Unfall haftbar erkiirt worden ist, gegen das Elektrizi-
tatswerk als Betrichsinhaber Jener Tf“ansfnrmatare'nanlage aunf Ver-
gutung eines angemessenen Teils der geleisteten Entschidigung. Ge-
meinsames Versohulden der Parteien - Art. 60 Abs. 1 OR? An-
gebliches Verschulden des beklagten Werkes wegen mangelhafler
Installation der Transformatorenanlage: Bundesrdiliche Vorschriften
fir elekirische Anlagen im allgemeinen, vom 7, Juli 1899 (4rt. 36
Litt. 6), und fir Starkstromantagen, vom 14. Februar 1908 (Art. 13).
— Direkte Haftung des Elektrizititswerkes fir den fraglichen
Unfall nach Massgabe des Art.27 EIG 9 Befreiungsgrund des Ver-
schuldens « Dritter ». Art. 28 litt. a und b EIG,

Dad Bunbdedgericht Jat,
auf Grunbd folgenbder ProgeRlage :

A. — Durd) Usteil vom 13. November 1908, ben Parteien
gugeftellt am 10, April 1909, Hat der Appellationd= und Kaffa-
tion3hof bed Rantond Bern (I Ubteilung) diber die RKlngebe-
gebren :

Die Beflagte fei zu verurteilen, per Sligerin (Firma ©b. Witth-
vidy & Gie) einen angemeffenen, yom Geridht u Deftimmenden
Anteil an folgendern Betrdgen gu vergliten, welde die RKligerin
Tout Urteil b8 Appellationd- umd Kaffationdhofed 28 Kantons
Bern vom 7. Degember 1905 ver Witwe G Rotjdhi geb.
Brigger in Hergogenbudifee Habe besablen miiffen, ndmlich:

2) 4500 Fr. uebft Sind au 59/, vom 7. September 1903
bi3 jum Tage der 3aplung, 28. Marz 1906, mit 573 JE.

b) 810 Fr. Progepfoften der Witwe Jotidi,

und e3 fei ber von der Bekagten zu begablende Anteil geridtlicy
feftgufesen, verzindbar qu 59/, feit 28, Mary 1906.

Die Betlagte fei ferner s veruteilen, bder Kligerin einen an-
gemeffenen, vidterlidh 3u Beftimmenven el ibrer eigenen, ihr im
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Proseiie mit der Witwe Rotjchi erwadjenen Progefrtoften .([alft
glagegegrﬁnbung im Betvage vom 1492 8&‘. 1? €13.), fowie iite
jamtlidjen Roften ded duvy biefe Rlage eingeleiteten SProgefjed 3u
Bezahlen; —
ectannt : . }

,Die KRlagerin ijt mit threm Rlagshegehren aBgemiefe‘n und bat
,ote 1000 Fr. Defragenden Rojten ved Progeffes am die Betlagte

i begablen.” "
"%B. —s—b Gegen diefed Usteil Dat der %ec‘(;f:_énacfﬁn[ger berﬁﬁi&v
gevin, Peter Kramer, weldper i ber Heit gtm}cf)en' bem' Grlaf und
per Ruitelfung bed Urteils — faut @anbe1§reg1itere1ntrag vom
92, Degember 1908 — ihr Gefhdft mit Attiven mftb_il%aﬁtben
ibernommen Yat, vedhiyeitiy und in ridytiger Foem Ddie %erufmtg.
an a3 Buudesgeridht erflivt, mit dem Apanverungdanirag, €3 fel
a3 Redyisbegehren der Klage juzujprechen umdb der §Bet§'ag, Dent
bie Bellagte dem nunmehrigen Kidger u begahlen DHabe, fe]‘tg'u.fegen
auf 4716 Fr. 76 Gt3. (gleidy 2/; ver in ber Klage jpesifizievten
Nudlagen ver Redjtdvorgingerin ded Rlagers von total 7075 Fr.
15 618.), mit 50/, Bersugdsing feit 28. ﬁftar,gv1906, eventuell
auf eine vom Bundedgericht noach feinent Crmefjen :feftg,giet;mbe
Gumme; alfed unter Folge jamilicer Progeftoften, mit Ginfdlup
ber Roften ber Berufungdinftamns. '

C. — S ber Yeutigen Verhandlung vor Bunvegericht hat der
Bertreter ved Kligers ven fejiftlich geftellien Berufungdantrag
ieverfolt, . '
? SDm? Rertreter ber Beflagten Bat qunddit (vorjorglicy) die %Ifft'm
legitimation be3 Berufungsfligerd 3uv Weiterziehuiny .ber Streits
jadje an bad BumbeBgericht beftritten (roeil deffen angeblide 9%?:6;@:
nachiolge nidyt aftenmapis feftftebe) umb eventuell auf Abweifung

ver Berufung, unter Koftenjolge, angetvagen; —
in Grwdagung: ,

1, — Durdy Bertvag vom 22. Februar 1897 bel:pf[icf;tete fidy
e belagte .-®. Gleftrizitdtwert MWhmau  Fur Stefex:ung oer
von ber Rechtdoorgdngerin ped RKldgerd Kramer, bez; Firma Cb.
Witthric) & Gie., gum Betriebe ihrer Bementfabrif tn Herzogens
budifec bendtigten elefirijchen Energie. fﬁaﬁ)_ § 3 he§ Berivaged
Batte bie Firma ©b. Witthrid & Gie, fitr die Unbringung ded
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vom Gleftrizitdtdwert leihweije bejdafiten Trandformatord sur N
wandelung ded eleftrijdien Stromed von der Hodfpannung feiner
Ruleitung (8000 Bolt) in bdie Gebrauddipannung (500 Bolt)
einent geeigneten RNaum ur Verfiigung zu ftellen und die Koften
per baulidhen Ginvidtung bedfelben zu tragen. Der Trandfor-
mator wurde in eimem Rofale der Bementfabrif von jirfa
6—7 m finge, 5 m Breite und 3,5 m Hihe injlalliect, und
gwar an bder vonr der Cingangdtiive ded3 Lofald  abliegenben
Breitfeite, gegen eime Cde zu. Die Hodjparmungdleitung tritt
an der anderen Ecde biefer Bureitfeite in bad Lofal ein, wo
Hudjdhalter und Sicjerungen angebradyt find, von bdemew fie, der
Maver entlang, nad) dem Trandformator fithrt. Die ganze Unlage
ift dburd) ein, vor dem Trandfovmator nebjt ben Aud{daltern
und Giderungen bdie gamge DBreite De8 Lofald durdyziehended
Drabtgitter von 2,3 m Hohe, mit einer fenjtevartigen Cinlage
gur Bedienung ber Siderungen, gegen bden ibrigen Raum ab-
gefdlofferr. Jn diefem, durd) tad Drabigitter von bder Tvandfor-
matorenanlage ber Beflagten getrenuten Noume Befindet fidh ein
pemt Kliger gehdvender Fleinerer Trandformator; auferdem iwaren
barin urfpriinglidy bie Potoren ber Fabrif etabliert, jie tourben
jebody im Wuguit 1903 verfept. Wnliflid bdiefed Umaugd bder
Motoren liek die Fabrifleitung den betreffenden Raum frijd) weifeln.
Dabet wurde, am 6, September 1903, der von einem Wngeftellten
ber Fabrif biefiiv jugeiogene Gypler Ernjt Rotjdyi, geboren 1874,
burc) bem Gtarfjirom, mit deffen Leitung oberhalb der erwdhnten
Aud|dhalter und Siderungen er wibhrend ber Arbeit auf eimem
vor bem Drabtgitter angebraditen, 1,9 m hobenr Geritjt in Be-
vitbrung  fam, getdtet. Legen bdiefed Unfalld madte dle LWitmwe
Rotjdis gegen die Flrma ©b. Withrih & Cie. einen Shabdener=
fapanfprudy geltend., Die Remenifabrif beftritt ihre Haftbarkeit vors
ab unter Hinweld darauf, bafp gemdif Art. 27 CIS dad Clefirizi-
titdwerf Wynou, dem fie gleicdizeitiq ben Gtreit vertitndete, ald
BetriebBinbaberin der verhingnidvollen Starfjtromleitung fiiv bdie
olgen b burdy ben Ctarfjtrom verurfadsten Unfalld aufzufom-
men babe. Durd) (nicht weitergesogened) Urtetl vom 7. Degember
1905 aber bieh ber Wppellationd- und Kaffationdhof ded Kantend
Bern i Ynwendbung der Wrt. H0 und HL OR, in BVerbindbung
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mit Aet. 62 ON, die Klageforberung der Witiwe im Betrage von
A500 ., nebft 3ind und Kijten gemdR bem Snbalte ded bors
Tiegenven Rlagebegehrend (Falt. A, oben), gut, inbem e 3unu€£)ft
feftitellte, bafy bie mach dew Umjtinden bed Falled allerdingd prins
giptell gegebene Daftung bed Glettrizititdwerfed aus bgm &
eine gletdhzeitige Haftbarfeit ber beflagten Firma alg E@m‘t’cfperfnn
nidit aud|chliefe, und fodamn ein filv vew Unfall Rotjdsis fav}iaIe%
Berjdulven diefer Fivma — neben teilweifem, geringerem m”ct,tnen
fdjulben ded Bevunglitcften — davin evblidte, dag jie vad Weifreln
in bem Trandformatovenlofal durd) dem mit der Gefuhr bed elef=
trijden Stromed nicht vevivauten BVevunglictten Habe vornehmen
laffen, ohme fir dte Yusdfdhaltung bed Stromed wihrend der Hus-
fithrung ber Uvbeit beforgt au fein. MNit ber vorliegenden Klage
forvert mun bie trma Gb. Withrich & Gie., begww. deven Redhtd-
nadyfolger Kramer, von der Beflagten Bergittung eined imgemgﬁ enen
Teild ver Nuslagen wmd SKoftenn jened Progeffed, wibrend die Ve
fagte diefe Megreforberung grunbfaplich bejtveitet. ’

9. — Der Progefeintritt ded heutigen Kligers in der Bes
rufungdinftan; wird vou der Bellagten obme Grund Beanftanbgt,
ba feine Gteltung a3 Redjtduachfolger der Firma &b, SIBut'Igrtd)
& Gie. duveh dew vou ifm gu den Wlten gebradytent Hanbeldregijters
audzug in alfer Form nadgewiefen ift. N

3. — Der Kliger leitet feine Regreiorderung in erfter Stmve
aud Art. 60 ON ab, Joweit diefer vorfdyveibt, daf mehrere, bfe
einen wivervechtlichen Schader gemeinfame  verfchuldet I)aBen,' foli=
pavifch Fiir deffen Grfap haften (AL, 4), und & pabet i?em ridyter=
fichen Grmefien anbeimfiellt, ju Beftimmen, 400 und in melcf)m‘n
,Umfange bemjenigen, weldher Besahlt Bat, ein megrefz gegen bie
L itfhulvigen guftehe’ (ALY 2). Er mucf)t‘ qur SBegrun?ung ber
Regreppflicht der Beflagten uady TRapgabe btefer Borfdyrift .I;eute
nody geltend, meben dem im Urteil bed Eerxftfctzen %Ippeﬂahnné=
und RKaffotionshofes vom 7. Degember 1905 t.eftgefte[[ten %e}w
fdulven feimer Rechtdvorgingerin  treffe ~au‘d) bie Beflagten ein
Berfoulden am Unfalle Rotfdis, weil fie thre i:ran%fnmnatnre'm
anlage mit ber Hodfpannungdguleitung tufofern m'angeﬁ}aft in=
ftalfiert Babe, al3 beven Gefahrlichfeit entroeder die %enugu'ng
¢ined Bejouberen. Qofald over, im tatfidlich Genupgten Lofal, wenige
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ftend bie Critellung eined oollfommenen Abjhlufled gegen bden
anbertveitig vevwenbeten Lofalvaum, burd) ein Hid an die Dede
reidhended Gitter, geboten hitte. Und zwar begeichuet der Kliger
viefed Berfdhulben ber Beflagten al3 ein gegemiiber bemjenigen feimer
Redytdvorgdngerin ,Faufal primived” und ,prévalievended”, indem
e bavauf Diwweijt, daf bei vollfommener Abgejchloffenbeit der
Trandformatorenanlage die Abftellung ded3 Stromes, beren Unters
loffung feiner RedhtBvovgingerin, ald BVerjdulben eined ihrer An-
gejtellten, jur faft gelegt worden fei, jur Verbiitung bed Unfalld
nidyt ecforberlich gewefen todre.

Bei Beurteilung diefed Klageargumented handelt e3 fich micht,
wie ber Bertveter der Verufungsdbeflagten Heute eingewendet hat,
um bdie grumdjablih bem fantonalen RNidter zujtehemde Prit-
fung  eined tatfichlichen RKaujalzufommenhongd al3  jolden,
fondern vielmehr um Ddie Winbigung Dbeftimmter WMomente
eiter gegebenenn Raufalveife in ihrem rvedytliden Berhaltnid zu
einander, nimlidh um bdie Frage bder Surednung e an=
geblihen WMangeld bder Traudformatovenanlage bver Beflagten
3 Sdhuld an dem eingetretenen Unfall, im Sinue ded Wrt. 60
Ab. 4 ON, b, h. um eine Redidfrage, welde ber freien Nad-
pritfung 8 Bundedgerichid unterfteht. Nun bat die Borinjtany
auf Grund ber von ihr ecingeholten Erpertife feftgejtellt, baf
eine Trandformatorenanloge gegebener vt micht wotwendigerweife
in einem Dbefonderen Roume, eimem eigemen QLofal ober Hiuddyen,
untevgebracht werden muf, baf aber der Raum, in weldem fie
fidy befinbet, mur gefdultem, mit ben Gefafjren bed eleftrijcden
Stromed vertvautem Perfonal ughnglid fein dourf. Diefe Fejt-
ftelfung entfpricht midht nur bdem Befunbe bed Erperten, jondern
audy ben vom Bunvedrate erlaffenen BVor{driften fber elefivijde
Hulagen. Denn Art. 36 der &ltern allgemeinen BVorvjdyriften, vom
7. Quli 1899, begeichnet in litt. b al3 juldffige Spannungen fit
Starfjtrominftaliationen in Fobrifen: ,Fir Cinvidhtungen die aud
Joungejdultem Perfonal Zuglnglidy find: 200 Wolt beim Swei-
Sleiterfyftem, zweimal 250 Bolt beim Dreileiterfyftem; fir Ein-
Srichtungen, bei beren Grftellung bejonbere Schubmafregeln anges
Jvenbet werben und bie nur gefdultem Perjomal uglinglid find,
aoud)y hobere Spannungem”. €3 war alfo audy danad die In=
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ftallation einer Trandformatovenalage mit einer Stromjpannung
von 8000 Bolt betmr Gintritt, -und 500 Bolt beim AUudtritt, wie
fie ier in Frage ftebt, in eimem Fabrifraum gwar uldffig, jevod)
nur unter der Bedingung der Fevnbaltung ungefdulten Perjonald
(nebft ver Unmwenbdung befouderer Schubmafregeln). Unbd Avt. 13 dex
neuen jpegiellen Borfdyriften fiir bie Starfitromanlagen vom 14. Fe-
bruar 1908, durd) welde feme aligemeinen Bor{dyriften Beyiiglich
foldher Anlagen feit bem 4. Miry 1908 — allerbingd mit wur
Bejrantter Riidwirfung auf bereitd bejtehende Einvidjtungen —
erfelst toorben find, beftimmt: ,SHodhfpannungBeinridhtungen”’ (bei
benen, gemdf der Definition ded Art. 4, die hddjte Betriebdfpan-
nustg 1000 Bolt Gleichftrom ober 1000 effeftive Volt Tdedhfel-
jteom diberfdreitet) ,miffen fiir Unbefugte ungugdnglich oder ofme
Sbefondere §iffdmittel nidht evveichbar, fitr das Bedtenungdperfonal
Joagegen feberzeit sugdnglich begw. mit entfprecienden Defomberen
LOulf3mitteln erveihbar fein. Unter Spammuug fteenbe Leile,
,weldhe wibhrend bed Betriehd seitweife bebient oder revidiert werben
ymitflen, folfen daher in befonbeve, nur dem gefdhulten unb hiegu
Befugten Perfonal jugdmgliche Raume oder Gehege abgejdlofien
WO feint . .. .7 ud) hier wird nidht bie vollftindige Ab-
gefcbloffenbeit der Bochgelpaunten Strom fithrenden Anlagen vor=
gefchricben, fomdern nuv vevlangt, dbaf joldie Umlagen fiv , Unbe-
fugte begw. fiiv ungejdhultes Perjonal nicht gugduglich ovder bdody
obme Befondeve Hilfdmittel nicht erveichbar fein ditrfen. Nady diefen
Grforberniffen ¥amn aber von eiwem BVerfdulven bder Beflagten
wegen mangelbafter Snftallation ihrer Tvandformatorenanlage nidht
gefprodien werden. Die Verhinberung bed Butrittd von wngejdultem
Perfonal zu diefer Anlage lag naturgemdf dem Kiiger begw.
feiner Rechtvorgingerin ob; demn Jie batte die BVerfligung fiber
bad gu ihrer Fabrif gehdrige, durd) den Traudformator nebjt bem
sugehivigen Giuvidtungen der Beflagten nur teilveife beanfprudte
Qofal. Aufgabe der Betlagten war e3 lebiglicy, ihre Andage in
bem fremben Fabriflofale fo ju erftellen, ingbefondere abjujchliefen,
baf fie wibrend ded Betriehed fiir gefdyulted, an bad Urbeiten
in ber Nahe Hodgefpannter elefirijdher Strdme gewdhnted Perjonal
Yeine bejondere Gefaky Bot. Hiegu geniigte aber unbeftrittenermapen
bad vorhanvene Abjdlupgitter; demm aud) ber Kliger beauftandet
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bagjelbe in diefer Hinfidht nidht, fomdern geht bei der eimgigen Be-
mingelung feiner Hobe (weil 3 nidht bid an die Dede reicdhte)
bon ber unridhiigen uffafjung ausd, daf dte Beflagte jur Crjtel=
ung efxted volljtndigen, bid jur Dede reidhenden Abjdhluffed ver=
pflichtet gewejen twive. Gv {iberfieht dabei, dafy fich bdie Beflagte
bavauf verlaffen burfte, dafy bie Fabrifleitung bdie hr mad) dem
Gefagten auffallende SHubmagregel der Nidtzulafhung ungejdulten
EBerfnnaEé in bad Lofal ber Trandformatorvenanlage durdfithren
werbe. Ubrigens ift der in Frage ftehende Unfall nad) dem wnbe-
ftrittenen Feftitellungen ftber feinen Hergang nicht Jdhon durdy bie
Bulaffung bed eleftrijdy nidyt gefdulten Nvbeiterds Rotfdhi in dasd
Trandformatorenlofol itberhaupt, fondern erjt dadurdy herbeigefithrt
worben, dafy RNot{dhi feine Wrbeit auf einem unmittelbar auferhalb
bed3 Drvabtgitterd aufgeftellterr, 4,9 m bofen Geritjt verridyiete, da
fein Kontaft mit der Starfjtromieitung hinter dem Gitter, an der
tatjachlichen Berithrungsftelle, ohne diefed , befondere Hitlfdmittel”,
fevenfalld unabfidtlich, nidit mdgliy gewefen wire. Daf aber bie
Betlagte bei ver Critellung ibhrer Anlage nidht mit diefer auferge-
wiknlider GSituation zu vedmen braudite, fteht auBer allem
Bmeifel. €3 war vielmehr Pilidht der Fabrifleitung, bei Shoffung
einer foldhen Gituation vom fih aud aud) dle ihr entfpredenden
bejonberen  Schubvorfehren zu treffen, b §. gegebenenfalld, wadh
bem mafgebenden Erypectenbefunde, ben Strom ber Trvandformas
tovenanlage wabrend ber Urbeit Notfhid abftellen gu laffen. Folg=
lih ift, mit dem Fantonalen Ridyter, et BVerjdulden an dem ftreis
tigen Unfall, a8 bdie Partelen ded vorliegenden Progeffed Betrifft,
fevenfalld nur dem Klager beizumefien. Deffen Regreaniprudy
aud Art. 60 OR faun bdaher jdhon wegen mangelnben Nadyveifed
der Poraudfepung ded gemeinfomen Verfduldbensd nidt gut-
gebeifgen rerben.

4. — Jm weitern begritubet der Kldger feime Megrepforderung
audy nody mit bem Hinweife davauf, daf die Vetlagte zufolge jeinmer
Entjhadigungdleiftung an die Witwe Rotfdhi vom ber ihr Dbiefer
lefsteven gegenitber mach GI® obliegenden Haftpflicht befreit worben
fei. Diefe Avqumentation fept voraud, einmal, daf jeue Haftpjlicht
der Bellagten wirflich bejtele, dbafp alfo die Witwe Rot{di ftatt
bed Rligerd beyw. feiner Rechtdvorgiugerin audy die Beflagte fir
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bie ibr suerfanunte Cutjdddigung mit Crfolg Yatte belangen Founen,
und fermer, daf bei Jolder Klogenfonfurreny bem Kidger ald tate
fachlich belangtem Sculdmer ' ein Anjprudy auf teilweifen Criah
bed bejablten Betvaged gegenitber der Beflagten ald Mitjdulonerin
guftehe. JMun bebarf abier biefer lestere Punft gov feiner Erdrterung,
ba mit ber Vorinjtany aumgunehmen ijt, baf fdyou bdie Borvaude
fepung ver Haftung der BVeflagten fiir den dem Ehemann Rotfdhi
sugeitoRenert Unfall widgt gutrifft. Nacdy Wvt, 27 CIG Hatte ndm-
lih die Veflagte ihre Hajtung ald Betriebdtubaberin der verhings
nidvolfen Starfjtromleitung u. a. durd) den Nadpweid abwenden
fonmen, daf ber Mujall Rotjdis ,durdh) BVerfdulden oder Berjehen
Dritter” verurfadht worden fei. Tud bdiefer Nadyweid muf nad
ber heute nidht mehv ftreitigen Feftitelung der BVorinftanz, baf der
Redtdvorgingerin de3 Rldgerd wegen bder Unterlaffung ihred
Angeftellterr, den Stavfiirom wibrend der Wudfiihrung bder von
ihm angeorduetenn Wrbeit bed WVerunglitten abftellen zu laffen, ein
Berjdyulden an bem Unfalle Deizumeffernn fei, ald erbradyt gelten.
Der Kldger wenbdet in bdiefer Hinfidht mit Unredht eim, dbag er
beyto. jeine ReditBvovgdugerin gegenitber ber Beflagten nidht ald
»Dritter” im Sinme 28 Urt, 27 GG angufehen fei, daf vielmelhr
ein Fall ded vt 28 litt. b CIG vorliege. Danach BHaften bei
elefteijchenn Wulagen, dle aud mehreren Teilen mit verdsiedenen
Betriebdinhabern bejtehen, wenn ein Haftpflidhtichaden in dem einen
Teile zugefitgt, jedodh) in eimem aubern verurfadyt wird, bie Jus
baber ded efmen umd ded amberm Teild jolidariid), mit Ridgriffs-
redht bed Subaberd bed Wnmlageteild, weldher den Schaben zugefiigt
bat, auf bew Jnbaber bedjemigen, welder ihu verurfadyt hat. Allein
ber im Frage ftehende Schaden ift madh) dem gegebenen Tatbeftanbde
in bem eimen Wnlageteil der Beflagten, in ihrer Trandforma-
tovenanlage, jugefitgt und verurfudit worbden, wedhalb nady Avt. 28
litt. a GI® nur die Beflagte aud vem {peziellen Haftpflidytrecht
hatte verantwortlih gemadyt werben fonmen, wie denn oudy tats
fadlicy ble Paftung dbed RKligerd begw. feiner RedtBuvorgingerin
widyt aud diefem Titel, fondern aud dem allgemeinen Reditdgrunde
ber BVerantwortlichfeit flir unerlaubte Hondlungen uacd) WMakgabe
ver Art. 5O ff. ON abgeleitet worden ift. LWenn der Kldger jo-
bann moch geltend madt, die Daftung der Beflogten nady dem
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Gl hitte audy dann Beftanven, wemn der Unfall zwar aud) durdy
ein Berjdhulven Dritter, aber dodh in Kowfurren; mit der befon-
bern Gefahir der eleftrifdhen Unternehmung, verurjachi worden fein
jollte, wie ba3 Bunbvedgericht 1. S. Rubin gegen Shaffbaufen
(S 33 I1 &. 500) eine foldye Haftung aus ver analogen Bes
ftimmung be8 €HG abgeleitet Habe, fo ift dovauf hinguweifer,
oaf, aud) wenn man bie in fenem rteil aufgeftellten NRegeln
auf bem Gebiete der Haftpflicht bder elefirijchen Unternehmungen
amwendent wollte, doch nacy dem Berhiltmia, in weldhem vorliegend
bie betven Urfadien 3u einonber ftefen, eine Teilung der BVerant-
wortlifeit nidt vorgemommen werder fhunte. Demuady evweift
fidh audy bdiefer weitere MechtSitanbdpuntt ved RKldgers ald ungu-
treffend ; —
exfannt:

Die Berufung ded Kidgerd mwird abgewiefen und damit dad
Urteil 0e3 bernifdien Appellations- und Kaflationshofed vom
43. Jovember 1908 in allen Jeilen Bejtitigt.

56. Arfeif vom 11, Sepfemsber 1909 in Sadjen
Shweiserifdie BolRsbank, Befl, W.- KL u. Ber.=RKL., gegen
Stabef, K1, W.-Befl. 1. Ber.-Befl,

Fir die Vindikation eines Ziircher Schuldbriefes, welcher auf den
Namen des Gldubigers lautet und deshalb weder ein Inhaberpapier,
noch ein Ordrepapier im Sinne des eidgendssischen Rechis darstelil
gelten dessen einschldgige Bestimmungen (Art. 205—209 4. 844 OR)
als solche wnicht, sondern diese Bestimmungen kommen, soweil die
zircherische Gesetzgebung sie hiefir beizieht, als kantonales Recht
zur Anwendung. — Haftung des Ausslellers einer Blankounter-
schrift zu Handen jemandes, der das Blankelt zu beiriigerischer
Schddigung eines Driften verwendet, diesem Dritten gegeniiber auf
Grund des Art. 50 OR? Mangel des Erfordernisses der Widerrechi-
lichkeit.

A, — Dem Kldger Albert Stahel wurde, wie den tatjddylichen
Feftitelungen der Bovinftangen zu entnehmen ift, von jeinem Neffen
Chouard Stabel, Wirt in Turbenthal, bei bem er damald wobnte,



