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folle fa wnicht eimen leeven Bogen unterfdyreiben, €8 fomme fa @ner
bariiber fohreiben wad er wolle, Alein dag beweijt muv, 2af ihm
bad Bewuftfein im allgemeinen nicht fehlte, bad Blanfett Foune
fiir ihn Jelber die Gefahr einer Haftung fiv wnridtige Aud-
fillung mit jidy bringen. Daraud folgt aber nidht, dag ev aufl’;
Babe voroudfehen founen, bofp fein Neffe die Crildrung jur Sdii-
bigung Drvitter vevwenden Lommte. Wenn aud) fejtiieht, bag ihm
bie fdhlechte fimamzielle Qage jeined Jieffen Defonnt war, jo braudhte
er beBwegen feine Unvedlidhfeiten bed3 — twie fejtgeftellt — unbe-
fcholtenen und allgemein geachteten Dianmed zu beflirdhten. Der
Kldger durfte den ihm vorgegebenen Grund ur %{anfettauéfteﬁuftg
unter den gegebenen Wmiftdnder ol3 wabr amrehmen. Cin gecies
bener Gefchaftdmann wdire bei diefem Borwand vieleidht jtusig
geworden; daf €8 ber Kldger nidht wurbe, fteht tatfachlich Feft;
vern er Bat fidh nody jwei Tage davauf nad) dem Crfolg jemed
angebliden Briefed an Maurer erfundigt, und ed ift bei bem Alter
und Bilbungdgrad aud) uicht verwunderlidy, daf er feinen Berdadht
jdydpfte. Sur Anunahme einer fahrldijigen widerredtlicdhen Shidigung
Dritter fehlt daber jeder Wmbaltdpuntt und e8 braudit nidht unters
fudht zu werben, ob die weiteren Boraudfebungen fir die Haftung
aud Art. 50 ONR erfillt find.
Demuach hat ded Bundedgeridht
erfannt:

Begiiglich ver Hauypttlage wird auf bdie Berufung nidht einge-
treten; tm {tbrigen, b. b. binjidhtlich der Liderblage, wird die Be-
vrufung abgewiefen und dbamit dad Urteil ber I. WAppellationdtammer
bed Obergeridhtd ded RKantond iy vom 20. Wirg 1909 bes
ftatigt.
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VI. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

57, Arteil vom 8. Jufi 1909
in Gaden Gebriider Hogger, K1 u. Ber-KL, gegen
Stfmyli, Befl. u. Ber.-Betl.

Ausschluss neuer Beweismittel in der Berufungsinstanz: Ari. 80 OG.
— Patentnichtigkeitsklage auf Grund des Art. 10 Ziff. 1 u. 2 PatG.
Rechlscermutung dafiir, dass der Patentnehmer selbst der « Erfin-
der » sei. — Mangel einer patentievbaren « Erfindung s 9 Eine solche
ltegt auch vor, wenn ein bereils bekannter technischer Nutzeffekt auf
newem Wege erzielt wird, dessen Auffindung eine schipferische Ein-
gebung erforderte. — Mangelnde « Newheit» des Patentgegensiondes
{drt. 2 PalG.}? Die Talsache der Hinterlegung einer auslindischen
Patentschrift auf der Bibliothek des eidgy. Polytechnikums gentigt an
sich, ohne den Nachweis des tatsdchlich dadurch vermitiellen Be-
kanniwerdens der Erfindung, zur Annahme der Neunheitszerstorung
nicht,

Dad Bundedgeridt hat
auf Grund folgenber Progeplage:

A. — Durdy Urteil vom 18, Februar 1909 Bat das Besirtd-
geridyt  Birich (1. Abteilung) iiber folgended Rectabegehren der
Kldgevin (weldermt der Beflogte urfprimglidh eine LWiverfloge ent-
gegengeftellt batte):

Dag am 48, Februar 1905 ju Gunften bed Beklagten erteilte
fweizerijhe Patent Nv. 34,747 fir efne Kithlvorridhtung an
Bleijchbearbeitungdmajdhinen fei nidhtig gu ecfliven; —

evfoatnt :

»Die Hauptflage wird abgenstefen,”

B. — ®egen bdiefed fantomal-leptinftamgliche Urteil (ficke AS
33 1 Nr. 202 Crw. 2 und 3 S. 469 ., und Nr. 456 Grw. 2
©. 327) Bat bie Kldgerin vedizeitig die Berufung an va3 Bun-
bedgericht erflart, mit ben Ynivdgen:

1. @B et die NMidptigleitdtlage fofort gutsubeifen. . . .

2. Gventuell feien bie Akten an bdie Vorinftany guricumweifen,

um bie von der Klgerfdhaft im Sdjriftenwediel beantragten Be-

AS 35 U1 — 1909 30
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weife (Wrfunbden, @rpertije, Wugenjdyein, SJeugen) baﬁ'u‘, baf ‘ber
Hpparat bed Betlagten feine Erfindung, daf der %e?[agte wicht
per 1leheber, und bafy bdle Grfindung widht neu urth mébeignbere
qur Seit ber romeloung ded Patented audy in der Sdyweiz Le-
Yot gevoefen fei, abjumehmen und ein rmeued Weteil audgufalfen.

Ferner Bat bie Kldgerin, ebenfalld nodh immert der %exufung§=
fuift, sur Grgdwgung ibred Fadeifed fitr bdie mangeIan: %exff)mt
per angeblicdhen Grfinbung ded Betlagten dem Bundedgeridyt einen
Ratalog der Frma Kienaft & Bauerletn itber Gerdte und Ma=
jobinen firr Websgereien und Wurftereien, vom Sabr? 1902, vor-
gelegt, in weldern der vom Betlagten pdter patentierte ?I:ppz‘n'at
abgebilbet jein jolf. Diefer Katalog Jei im Jabre 1902 in eler
uflage von 3000 Cremplaven purd) Buchdrucer %n}[mann in
Riivicy gedruct und ummittelbar nady Grideinen an die Runb?n
ber Fivma Riemaft & Biuerlein, insbefonbere aud) i ber Sdyiweiz,
perfanbt foorben. . . .

Bon bdiefen Tatjachen habe bdle Kldgerin geft vor Furgem”
Renntinid echalten, fie hdtte biefelben im Beweidverfahren vor der
erften Sujtany geltend machen fommen, wem ein foldhed eingeleitet
worben wire,

C. — Su der beutigen Berhandlung Dat der Bertreter bder
RKlagerin die jdriftlicy geftellten Begehren ermeuert. )
© Der BVevtreter ded Beflagten bat ouf Wbweifung der Verufung
und Beftatigung ved begirfageridhtlichen Urteils, unter Koftenfolge,
angetvagen uud Ddabei die Peweideingabe der Kldgerin an bad
Bundedgericht unter Hinweis auf Art. 80 OG als unzuldjjig be-
anftamdet; —

in Grwdgung:

1., — Der Beflagte Kimgli, Mepgermeifter, in Jiwid), erwirfte
fiir eime ,Rithleinvidtung an Fleijdyverarbeitungdmaichinen” am
18. Februar 1900 ein provijorifhed, umd om 49, Jomuar 1906
bad befinitive foweizerifche Patent Mr. 31,747, Diefes enthilt
folgende brei Patentanfpriide :

oA, Kithletnvidhtung - an %Iei[c{)ne’rarbeitungémafd)iften, gefe-nns
Jieichmet durdh) efwent wenigftend  teilweife zur QIuTnal’;t:ne einer
Riiplmaffe bejtimmten Raum, mweldyer gwifchen einer Fletichmulve
b einem mit Abjtand vor diefer augestbueten Kithloecten fich
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ybefindet, yum Bwede, ben Jubalt der Fleifhmulde durdh ofe vou
yoer Rithlmaffe an die Fleifdmulbe abgegebene Kalte B u
o Dalten ;

n?. Rithleinvidhtung nady Anjprucy 1, geferugeichuet durd) eine
ybe Mefferraum ded Mefferfcbufajtens feitlich wnd obenw um=
»Gebende, sur Aufnahme einer Kithlmafie eingerichtete KiihlFammer;

n3. Sibleinvichung nach Wnfprudy 4, gefenugeichuet durdy eine
»i einer gur Uufnabme einer Kiblmafie eingerichteten Kithlfam-
omer untergebradite Rohrfdlange sur AbfHlung von an e
»5leijd  abjugebener Kithlluft,”

Fiw den gleichen Gegenftand hatte er am 9. September 1905
aucy etw deutfched Patent, Nr. 172,025, erworben, in defien Pa-
tentfdyrift der Patemtanfprud) wie folgt formuliert ift: ,Kithlvor-
pridtung an Fleijmajdinen, dadurdy gefenngeidhuet, daf die Ar-
Sbeit3ichale unb ber Mefferfopf von eimem Eisfajten umgeben
#1ind, wobei  gleichzeitis durdy eime in ben Dedel einmiubdende
pSuleitung Yalte Quft ouf tad Fleifdy getrieben werden Yonm.”

Die patentievte BVorridhtung foll bagu bienen, die Muldbe von
Fleijchverarbettungdmajdyinen, in weldher bdad Fleifdy durdy votie-
venbe Wefjer gevidmitten ober jerhacft wird, woburd) e3 eine G-
wirmung erfibrt, abjufiiblen unbd bevart fih! ju balten, daf bdie
Tempevatur ded Fleijched rwibhrend bder Rerfleinerung nidht dtber
128 M. jteigen famw. Soldie Fleijdbadmajdyiven werben Haupt-
fachlidy Bei ber Herftellung von Wiirften verivenbet ; in ber Schweiz
gebraudlich ift eine amerifanijhe Majdhine, der fogen. ,Trivial
Bligg” vder Cutter. Die Khlvovridtung ved Beflagten, de fid
bei biefer, wie auch bei ambern Wafdsinen anbringen ift, gelangte
unter dem Jtamen ,Polarblis” oder ,Polari” quf dem Wiarft.
Gegen Gube 1905 tvat ber Beflagte mit eimem Teilfober ber
Rldgervin, der Firma Gebriider Higger, wefde tn Gofou eine
Majdsinenfabrif, mit Spezlalitdt in Majdyinen fitr dad WMehsgerei-
gewerbe, betveibt, in Unterhanblungen wegen ber Audbeutung feined
Patented, €8 fam jebod) fein Vertrag uftanbde; dagegen melbete
pie Rldgerin felbft in ber Folge eine ,Kiuhleinvidhhung an Fleijd=
vevarbeitungdmafdhinen” jur Patentierung an und erwictte biefir
am 6. Februar 1906 mB {dyweizerijde Patent Nr. 36,471, und
am 23, Februar 1906 bad deutjdhe Patent Nv. 179,660. Jhr
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Ratentanfprudy lautet im icf)meigeriicfzen ‘Ba?tent: , Kitbleinvidtung
o ;}Ieifc{)beraréeitungﬁma]’cf)inen mit leifchunlden, daburdy ge-
,Tenneichuet, bag bie Fletjcpmulde aufer dem Rawm zur Auf-
Jmahme bed Fleijhed nody eimen an lefyteren angrengtfnben, b?rd}
Jeinen Decel verfhliefbaven Rawm jur %[ufm'ﬂ)me efneﬁ @ni;&
mitteld Defist, wobei die BegrenzungSwinde btgiexj beiden fRaume
it udnahme ver Decelwand aud eittem elnzigent Stilct Ej:=
Stehen” — und im  deutjhen Patent : ,{Rnblemj:tcf)tung fir
SFletfdverarbeitungdmajchinen, bei welden oie 'Qirﬁettéplattve von
seiner Kithlmaffe umgebeu ift, daduvdy gefenugetdznet,‘ bafp bie Ar-
Geitdplatte und der gur Aufnahme dev Rithlmafie dienenbe Hobl
Jroum qud einem Stid bergejtellt find.” . o
qm  Januar 1907 leitete Ddex Beflagte gegen Ddie Rlag:m.n,
weldhe einen , Blipjchneider” mit ther RKihletnrichtung nady JHiridy
geltefevt Batte, hiev wegen Derlefung feined %aten’trec.[)tﬁ Straf-
Flage ein. Die Kligerin beftritt die Nedhtbeftandigleit be§ Ba=
tented bed Beflagten, und der Strafridyter felte ifv eine Frijt an,
um oiefe Froge burd) Wmbebung ber E{Sateninid)figfeitéf[age' a'uf
pem SivilprojeRege audtragen u loffe. $ievauf ftrengte fie im
Teovember 1907 die vorliegenve Klage an, Der Betlagte verlangte
wiverfagewetje die Nidtigertlorung bed Patented Ne. 36,474 ber
Rldgerin; diefe, Wivertlage sourde jebody im Sa}Lfe ped Progef{ed
gegenftandslog, indem bdie Klfgevin freiwilliy auf ihr iBatelwtt ber=
sidhtete und e burd) Nidhtbezahlung dev falligen Sabredgebithr am
6. ebruar 1908 evidfchen lieh. '

9, — Die Klagevin ftist i sur Begrinbung der RNidytigleit
bed Patented Tv. 31,747 ved Beflagien auf Art. 10 Biff. 4 u. 2
bed BE Betr. die Grfindungdpatente vom 29. Juni 1888 (Pat®),
inbem fie folgende brei Urgumente vorbringt :

1, Der Beflagte fei wever der ,Crfinder’ nody deffen NRedjts-
nadgfolger; bem ev fei mach eigener ngabe daburd) auf bie Jvee
feined RKithlerd gefommen, baf ev an einer Audfteflung oder in
einem Profpeft einen Eidbehilter in Berbimbung mit einem Blits
apparat gefeben Babe, wie foldye 1. a. vow der Firma Nigele in
Stuitgart fohon feit vielen Jabren angebradyt mworden feien.

2. G2 Gandle fich nicht um eine Srfindung im gefeplichen Sinme,
bernt e3 feble am einer (hbyferiichen Joee umd an eimem weuen

tednijcen Effelt.
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3. Wudy bad Requifit der Neubeit fei nidhgt erfitlli. Neubeitd-
gecftdrend fallen in Detvadt, einmal bie Apparate, welde die
Fivma Hermann Nigele in Stuttgart {don vor Jabren auf den
Marft gebradyt habe, und ferner indbejondere dod nordamerifanifde
Patent Nv. 743,753 ju Gunften eined Walther Ridter, vom
10. Jtovember 1903, beflen Patentanfprudy in bdeutfcher Uber-
fepung faute: ,An einer Fleijhhadmajdhine die Anbringung eined
sooppelwandigen Keffeld oder Gefdffed, welded zwijden feinen
» Winben einen Luftroum enthilt, der geeigmet ift, ein abtihlended
Ugend  aufjunehmen, eined Paared Wdfen, telde durd) eine
»Seitenwand ded genannten Keffeld hindburdygehen und von Armen,
poelche an bem inmern RKeffel feftgemadit find und bdie {umern
LCnden der  gemannten Wchlen tragem, eimer Ungabl rotierender
»Weffer, bdie an bdiefen Adyjen oangebradit find, unbewegliden
» Meflern, welde von bem inmern Keffel getragen werden und
J3wifdhen Demen bdie vottevenden Weifer umlaufen und einer Rithr-
Joorridhtung, weldie vom eimer der gemannten Adfen getricben
,oitd, alled ber Hauptfache nad) wie befdyrieben.” Diefed ameri=
fonifdhe Patent Jei unmittelbar nacy feimer Hudjtellung auf dem
Polytedmifum in Bivid deponiert und daburdy allgemein ugdngs
i gemacht worden. Ubrigend BHabe o8 auch bag Bfterveichifdhe
Patentamt ntit BDejdeid vom 26, Jomuar 1907 abgelehut, der
Rlggerin fir ihre eigene Kithlvorriditung ein Patent u gewdbren,
weil die Unordbuung eined ba3 Kiuhlmittel aufnehmendven Hohl=
vaumed unterbalb der Fleijhmulbe an Fleijdfchneidemajchinen ,er-
wiefener= und jugegebenermafen” nidt mehr neu fei.

3. — Da mady Urt. 80 OF neue Tatfachen und Beweidmittel
in der bundedgeriditlichen Smjtang fdhlechthin audgefdhlofien {ind,
fom bie ergdngende Beweieingabe ber Rldgerin an dad VBundesd-
gericht micht beriidichtigt werden. Der Umftand, daf die Kligerin
von ben Ddarin angerufenen Tatfachen angeblich erft gu fpdt, um
fie fhon 1m Yantonalen BVerfahren vorzubringen, Kenninid erhalten
bat, erfdheint angefichts jener vorbehaltlofen usdidylufbeitimmung
ald unerbeblich.

4. — Tad in der Sacdge felbft jundchjt bdle Bebauptung ber
Rldgerin Detrifft, der DBeflagte fei nidht der Crfinber ober ber
Rechtdnachfolger ded Grfinderd ber auf feinen Namen patentierten
Ritblvorrichtung, it davow auBzugehen, dag nadhy ausdriicflicher
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Borfdyrift in Wrt. 10 Biff. 2 PatS bt sum Beweife ded Ge-
,genteild der Patentwehmer ald Urheber dev betreffenden Sriindbung
Jailt”. Danac) hitte dle RKldgerin ur BVegriindbung ihred Cins
wanved beweifer mitfien, daf ber Appavat, fiir weldhen der Be=
Hagte fein Patent evlongt Jaf, tatfaclid) in feimer TWefenleit
port jemand anderd audgedacht und vom RKliger unbereditigteriveife
aur Patentierung angemeloet worden fei. Ju bdiefer Hinjicht aber
ift die Klage, wie der fantonale Nichter jutveffend audgefibrt hat,
nidit etwmal genfigend ubftamgiert.

5. — Uber dad weitere Avgument der Kidgevin, daf feine
LCErfiudung” im Sinwe ded Gefeped vuvliege, weil die Kithloors
vichtung ded Beflagten nidht auf eimer jhdpfertichen Jdee berube
und feinen weuen tedynifchen Gffeft eraiele, ift zu bemerfen: MNadh
ber Prapid, dte bad BumbeBgeridht in Crmangelung eciner gefeh=
licgen Definition an Hand der patentreditlicher Doftrin entivicfelt
Bat, fetst die patentierbare Srfindung allerdingd eiven fdydpfe-
vifdhen Sebanfen voraud, durd) beflen BVerwirflidung ein meuer
techmijher RNubeffelt gefchaffen wird. Allein biejed Crfordernid ift
auch eefitllt, wenn ein an fich beveitd befamuter Nubeffeft ouf
newem Wege erveidht wird, deffen Auffindbung wicht blofy eine
poudwerfBmdpige Berbefferung Dde3 Dbereitd Gegebenen darftellt,
fomdernr efnen feiner Matur nady jelbft wiederum durd die jchdpfe:
vijde Cingebung Dbedingten tecdmijhen Fovtjchritt bedeutet (vergl.
bieviiber aud neuerer Heit 3. B, AS 29 1I Nr. 41 Crw. 3 &. 350;
36 1I Nr. 15 Crw. 6 &. 146 f.). Und diefer lepteve Fall muf
mit dem Tantonalen Riditer vorliegend al8 gegeben evachiet werden.
Gine inbaltliche Sufommenfaijung ber drei Unfpritche ded ange-
fodtenen  jdoeigerijhen Patemted Nr. 34,747, wie fie in der
Formulierung bed entfprechenben beutfchen Patentanjprudhed (Nr.
172,023) jum Audorud fommt, fibhrt ju dem Sdhluffe, dbag die
Sihlvorrihiung ded Beflagten den Dbereitd befannten Nubeffelt
per Sihlbaltung bed Fleifched in eigemartiger Weife zu er-
veien jucht, namlich dbuvdy Veveinigung mehrever Kiblwirfungen
(ber  UbEHlung, eimerfeitd ber Jletfdymulde, und ouberfeitd bed
Wefferbehalterd, vor aufen, iu LVerbindung mit ber Einfithrung
vorr falter Suft ind Sumeve ded Fletihhacapparated), wobei die
gange Boreichtung nach unangefotener Feftftellung ved fantonalen
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Ridhterd nicht eiven untvennbaren Bejtandteil der ugehdrigen
Fleijdyveravbettungdmajchine bilbet, fondern an jolden Mafdhinen
felbjtandig angebracht werden Yonn, Diefe nicht obie weitered auf
ber Hand liegende Kombination aber ftellt gegenitber dew vou der
Kldgevin ald langft {iblichy beseichneten Methoben ber Kihlhaltung
bed Fleijhed (purcy birefte Ciseinlage ovder durdy blof dufere
Rithlung  der  Fleifhmulde) offenbar einen gewiffen tedynifchen
Fovtjdpritt dav. Fermer Faum fiber die gewerbliche Vermwertbarfeit
ber Neuerung mach dem Def den Wften Ilegenden Reugniffen wvon
Wepgermelftern betreffend die Lerwewdbung der Kifhlvorridhiung
bed Beflagten fein Jweifel bejtehen.

6. — Gndlich erweift fich auch der Ginwand der RKldgerin, dak
die Crfindung bed Beflagten dad Requifit dev Neubeit (Art. 2
Pat®) nicht evfirlle, ald unbegrindet. Wad zunddit ibren Hin
weid auf bie Apparate ber Fivma Nigele in Stuttgart betrifft,
muf aflerbingd die Feftftellung bed Fantonalen Richters, die Kld-
gerin babe mit Teinem Worte gefagt und Berweid bdariiber amer=
boten, womn ein jolder Wpparat in die Schweiz gelangt, wo er
in Betrieb genommen worden fei ober weldhe Perfonen feine
Kenntnid und Bejdreibung in die Schiweiy gebracdht batten, ald
aftenividrig begeichnet werben, angefichtd der vor der Kldgerin an-
gerujenent und vorgelegtenn Briefe ber Firma Nigele an fie (ind-
bejomdere bed Vriefed vom 48, Januar 1908, welder genaue
Ungaben iiber 3wel, wifrend bed Jahred 1902 in die Schwei;
gelieferte  Wafdyivers  enthalt), Allein bdie weitere Feftjtellung der
Borinftang, daf fid) die Kithloorrichtung der Wajdinen Nigeled
nadh bem Reidnungen bder bvorliegenden Profpefte fdhou barin
wefentlich von ber patentierten RKithloorrichtung bed Betlagten
untercjeide, daff der Wppavat Nagele eimen Teil ber gangen Fleifdy-
vevavbettung@majdyine bilde, wdilrend derjenige bed Bellagten in
vem Sinme felbjtdndiy fei, daf er audy an alten, {dhon in Betvieb
befindliden WMajdyinen nod) angebradyt werden finne, ift vom Be-
rufungdriditer nady Maggabe bed Wrt. 81 O nidht zu bean-

ftandenr. Und bdiefe Feftftellung geniigt, um bdle neuleit3zerftdrente

Wirkung der in dle Sdweiz gelangten Majdhinen Nigeled u

verneinen. Die Berufung ver Kldgerin auf dad norbamerifanijde

Patent Richter Jodann erledigt fidhy fehom mit der Criwdgung, dof
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dte Tatfadhe ber Hinterlegung efner audlinvifden Patentichrift auf
ber Bibliothef ded eidgendijiihen Polytednifums in Riwich an
fich, gemdfy ber Ausfithrung ved Bunbedgerichtd in Sachen Lfdjumi
& Gie. gegen TWalther (AS 28 I Nr. 20, fpegiell Erw. 3 litt. d
und Grw. 4 &, 163 i), auf welde einfach verwiejen iverden
farm, nicht ofue weitered ald weubeitdzeritdrented Moment angus
feben ift, daf vielmebhr ur NRedytfertigung bdiefer Wnnabhme wod
nacdhgewieferr werben muf, dap bie Fujolge der Hinterlegung be-
jtebenve WMdglichfeit bed Befanmtwerdend ber patentierten Gr-
finbung fidy im gegebenen Falle tatjachlich verwivlliht habe. Deun
diefen Defomberen Macdhweid Bhat die Kligerin weber erbradyt, nody
audd mur angeboten. berdied Yat bie Bovinftams, fir den Berus
fung@ridhter wiederum verbindlichy, fefrgeftellt, dbaf fidy auch der
Richterfche Appavat von demjenigen bed BVeflagten wefentlich unter=
fcheive, Dev Bejcheid ded diterreichiihen BPatentaomtd vom 26. Ja-
nuar 1907 endlidy fanun zum Nadhweife der mangelnden Tteubheit
per ftreitigen Grfinbung — abgefehen davon, baf feine Fefts
ftellung nidt auf dad Gebiet ber Schweiy Begug Hat — audy aud
bem materiellen Srunde nidhit angerufen werden, weil die Kihle
vorvidtung ded Beflagten fo midht nur ausd der ,Wnorbnung eined
pad Rithhmittel aufrehmenden Hohlraumed” unterhalb der Fleifdy-
mulbe bejtebt, die allein fn jewem Befcheibe ald ,evwiefeners und
feftitebendermafen” nicht mebr new erflirt ijt.

7. — Gemdf den vorjtebenden Grivdgungen bediiefen bie Wften
feiner weiteren Crgdmyung, vielmehr it der die Patentnidtigleitsds
flage abweifende Euifdeid ded fautonalen Ridhterd einfach) gu be-
ftatigen ; —

erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefen und damit dad
trteil ber I Abteilung bed Bezirf8gerichtd Rlirich vom 18, Fe=
bruar 1909 in allen Teilen bejtatigt.
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VII. Fabrik- und Handelsmarken,
Marques de fabrique.

58. Arrét du 16 septembre 1908, dans la cause Julliard,
déf. el rec., conlre Havana Commercial Company, dem. ef int.

Jugement au fond: art. 58 OJF. — Action concernant la mise
en vente de marchandises revétues d’une marque con-
trefaite : art. 24 lit. ¢ et 25 LF du 26 septembre 1890.
Contestation de la légitimation active (prétendue absence
d’identité de la demanderesse et du titulaive des marques en
Litige). Capacité d’ester en justice d’une société étrangére : droit
suisse et étranger. Présomption que le premier déposant d’une
marque en est le véritable ayant droit: art. 5 LF. — Trans-
fert non valable: art. 11 LF? Cette disposition s'applique
aussi aux iransferts de margues des autres Etats signataires
de Ia Convention internationale en matiére de propriété
industrielle, du 20 mars 1883, effeclués avant le dépot de
ces margues en Suisse. Portée de 'art. 8 de la Convention. —
Fausse indication de provenance : art. 18 al. 2LF? — Dé-
signation tombée dans le domaine public: art. 8 al. 2
LF?

La « Havana Commercial Company », 4 Londres et New-
York, a déposé en Suisse, le 28 mars 1905, sous n°® 18 597,
18599 et 18600, trois marques de fabrique, publiées le
4er avril 1905 dans la Feuille officielle suisse du commerce.

La marque enregistrée sous n® 18 597 est constituée par
les mots « A de Villar y Villar » avec monogrammes entre-
lacés. Elle est apposée sur la face extérieure du couvercle
des boites de cigares au moyen d’une marque i feu.

La marque n° 48 599, apposée sur la face intérieure du
couvercle des boites, représente un pays tropical, entouré de
banderclles portant le nom du fabricant et le lieu de fabri-
cation; au centre du paysage, un écusson reproduit la mar-
que 18 597.

La troisitme marque, immatriculée sous n® 18 600, repré-
sente la fabrique de tabacs Villar y Villar, & la Havane, avec



