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ment encouru la sanction de Vart. 24 litt. ¢ LF; elle a en
effet vendu, eun tout cas mis en vente, des boites de cigares
revétues des marques et étiquettes contrefaites.

Vainement elle exciperait de sa bonne foi; 'absence de
dol n’exclut pas la responsabilité civile qui demeure entiére
dans les cas de faute simple, imprudence ou négligence
(art. 25 LF). Si done la défenderesse n’a pas eu conscience
de la contrefacon incriminée, ce qui est douteus, elle n’len
doit pas moins répondre de sa faute pour me g’étre pom.t
renseignée, contrairement aux régles de la prudence ordi-
naire, sur le caractére licite de la marque, et pour ne s'étre
pas assurée de la véritable provenance des cigareYs _achetés
(voir arrét Bonnet, RO 22 p. 1110 consid. 6). Vainement
aussi, elle alldgue avoir acquis les boites saisies avant le d.é-
pot en Suisse de la marque poursuivie; il résulte d’une quit-
tance produite par la défenderesse elle-méme que son der-
nier achat de la fabrique zougoise de cigares, le 3 juin 1309,
est postérieur 4 I'enregistrement de la marque, et l'instance
cantonale constate en fait que la mise en vente des boites a
en tont cas continué aprés I'enregistrement de la marque en
Suisse.

4, — Quant au montant du dommage subi par la deman-
deresse, il est impossible de I’évaluer d’une maniére précise.
La somme de 100 fr. allouée par I'instance cantonale ex aequo
el bono ne parait pas exagérée et il convient ainsi de con-
firmer aussi le jugement sur ce point.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de veuve Julliard est écarté et le jugement de
1a Cour de justice du canton de Gendve, du 27 mars 1909,

est confirmé. |
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VIII. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

59. Arfell vom 14, Juli 1909
in Saden Guggenheim-Léoy, KL u. Ber.-RL, gegen
Stotthitstmaffe des Samuel Guggenfhoeim, Betl u. Bev. - Befl.

Die Frage des Bestandes bezw. Umfangs einer Frauengutsforde-
rung beurleilt sich nach kantonalem Recht. — Begriff des « zuge-
brachten Frauengutes » im Sinne von Art. 219 Abs. 4 SohK@G. Un-
suldssigkeit der Subsumierung von RBetrdgen , welche die Ehefrau
im Konkurs ihres Mannes herauserhallen und demselben [freiwilliy
wieder zugewendel hal, unier diesen Begriff. — Wirkungen des
Konkurswiderrufs und des Nachlassvertrages auf die giiterrecht-
lichen Beziehungen des Konkursiten und Gestaliung derselben infolge
der Usbersiedelung der Eheleute in cinen andern Kanion.

A, — UAm 30. Degember 1896 wurde fiber Samuel Guggen-
beim in Bofingen, wo er tamald al3 Tudhindler niedergelajen
war, der KLonfurd erdffnet. Sdhon nad) der erften Glaubigerver-
fammlung madyte Suggenbeim Unftrengungen, um wmit feinen
Gliubigern einen Nachlafvertrag abjufdliefen, bodh zerfdhlugen
fich bie Berbandlungen. Hievauf wurve dad Warenlager en bloc
um 13,000 Fr. an Heren Jmbof= Havenftein in Jofingen ver-
fauft. Die pweite Sliubigerverfammiung war nidyt bejehlugfibig,
und eB blieb fodann ber Konfurd mit Ritckfidht auf eine wegen
betrligerifhen wund leichtfinnigen RKonturfed gegen Suggenbeim
eingeleitete Strafunterjudyung [Angeve Reit liegen.

Supotichen, im Frithjabr 1897, waven bie Cheleute Suggen-
beim nach Thun fibergefiedelt, von wo aud Samuel Guggenbeim
feinen Glaubigern neuerdingd bad Wngebot zum Abjhlup eined
Ntacdhlapvertvaged auj SGrund einer Dividende von 359/, unter-
breitete. Der Borfhlag wurde angenommen, und e3 erbielt der
Nadlafvertrag am 12, Januar 1898 bdie gerichtliche Bejtitigung,
worauf am 26. gleigen Monatd der Konfurd wiberrufen wurbe.

B. — 3 diefemt Konfurd batte die Ehejrau Guggenheim geb.
vy eine Frauengutdanjprache itm Betrag von 19,000 Fr. ein-
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gegeben, Beftehend aud ber laut Ehevertrag bar eingefefrien Ehe-
ftewer von 15,000 Fr. und ber Husjteuer im Werte von 4000 Jr.
Der letere Anfpruch wurde vom Konfurdverwalter mangeld Be-
weifed auf 3000 Fr. Hevabgefeht und fomit eine Frauengutdfor:
berung von indgefamt 18,000 Fr. anerfannt, von weldyer je bdie
Halfte in Klaffe IV und in Klafje V follogiert wurbe. Der Kol
{ofationdplan wurde nidyt angefodhten.

NAnud venr Wften ergibt i, da Fran GSuggenheim vonr Kon-
furdamt Bofingen nur 2 Betvage von je 200 Fr. audbezahlt ev-
balten bat. Dagegen zedievte fie im Einverftindnid mit hrem Ehe-
mann  unterm 30, April 1897 der Spar: und Leibfajje Thun
pie in ber IV. Rlaffe jur Unweijung gelangle privilegierte Haljte
ibred Frauenguted im Betrage vom 9000 Fr., woven 1011 Fr.
60 Ci3. fitr itbernommened Mobiliar und 600 Fr. fiir begogenen
Betrag und Abtretung an Firfpredd Stievli in Aarau abguziehen
feien. Fran Guggenheim anerfannte, den Gegenwert von ber Spar=
und Leibfaffe durd) Gutjdrift in threr Depotredinung erBalten zut
baben. Objdhon geniigenbed BVevmbgen zur Befriedigung ded pric
vilegierten Teiled ber Forderung der Frau Guggenheim vorhanbden
war, wittbe der Spar: wund Leihfaffe Thu von der Konfurdver-
waltung nur ein Betrag von HO00 Fv. entrichtet. Der Rejt ded
Gridjed aud dem Warenlager wurde vom Konfuvdbeamten, der
augleich aud) ven Nadlapvertrag im Auftrage ded Ehemanned
ourdpfiihrte, zur Vedung bder Koften und der pfandverficherten
Fovderungen, fowie zur teilweifen Vefriedigung der Ehivographar-
gldubiger im FadhlafvertvagBverfahren verwendet, an weldje der
Betrag von 4024 §[Jr. 40 Gt3. gelangen fonnte. Dad Wiobiliar,
welded Frau Guggenbeim fitrr girfa 1000 Fr. hdtte iibernehmen
follen, ift infolge ved MNadhlafverivaged wieder ind Eigentum bved
Ghemanned 1ibergegangen.

C. — Sn Thun betrieben die Eheleute Guggenbheim wieber ein
Gefchdft, bad anfanglih auf den Nomen bder Ehefran gefibrt
wurbe, wobei ber aud bem Konturd in Jofingen gezogene Betvay
von 5000 Fr. offenbar ald Stod biente. Spiter ging dad Ge-
jhaft auf den Tamen ded Shemanned fiber; in weldher LWeife die
Ghefrau bdabet fiiv thre Forberung abgefunben wurde, ift aus den
Akten nicht erfidhtlich.

AT
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Hm 27, Juli 1907 yvourde iber Somuel Guggenbeim auf
eigened BVegehren neuerdingd ver Konfurd audgejprochen. Jn
defem Konfurd madyte die Ehefrau wicderum ibre Frauenguis-
forderung von 19,000 Fr. geltend und beanfpruchte fiir die Haljte
wieder dad Privilegtum der IV. Klajje. Durd) Verfiigung vom
1. September 1907 veduyievie die Konfurdvermaltung Ddiefe An:
fprade in Aulehnung an den frithern Konfurd um ben Betrag
von 1000 Fv. (Wudjtewer). Ferner Dradhte fie von bem in der

IV. Klaffe zu tollogierenden Betreffnid bie Summe von H400 Fr.,

o8 aud vem frithern Konfurd beveitd urviiferbalten, in Wbgug,
Jobag Frau Guggenheim jchlieplich mit 3600 Fr. in der IV.
und mit 9000 Fr. in der V. Klafje angemwiefen wnrde,

D. — Durd) Klage vom 20. September 1907 gegen bdie Kon-
Turdmaije ved Samuel Guggenheim fodyt Frau Alice Guggenbeim
bent Kollofationdplan an, mit dben Begehren:

o1 @8 fei gerichtlidy zu ecfennem, die vou dev Kligerin im
oRonturfe ibred Ghemanned eingegebene Frauengutdforverung fei
3 Unreht um den Betrag von 1000 Fr. Herabgefeht voorden,
Sund e3 fei diefer Betvag zur Halfte mit HOO Fr. in Klafje IV
Lund qur Hilfte mit 500 Fr. in Klaffe V zu follogieren,

22 €3 fei gerichtlich u evfenuen, die von der Kldgerin im
Ronturfe ihred Ehemanned eingegebene Frauengutéfordevrung fei
430 Unreht mit 5400 Fr. abgewiefen und aud Klafje IV audge-
Jwiefert und mit blof 3600 Fr. in Klafje IV folloiert worden, und
468 Jei bdle Kollogierung in Kiafle IV auf einen Betrag don
3500 Fr., begw. fite den Fall ver Abweifung ded Recht3begehrens 1
ganf 9000 GFr. feftzufeten.

Sventuell, filr den Fall der ginglichen oder teilweifen Abweifung
soon Redhtdbegehren 2:

s, @3 fel gerihtlih zu evfennen, bie der RKligerin gegeniiber
Joon ibrer Frauengutdanfprache in Absug gebrachten 5400 Fr.
Jeten vor der Buteifung in Klaffe V in Abzug u bringen, even-
Jtuell jei der Abzug ver 5400 Fr. je zur Halfte in Klafje IV und
LAn Klaffe V in Abjug zu bringen.

L Ulle Begehren unter Kojtenfolge.”

E. — Die Kidgerin wurde jowohl vom Geridytdprifiventen
von Thun B audh vom Appelationd: und Kaffariondhof bded
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Rantond Bern mit ibren jantlichen Nedytdbegehren abgewiefen und
su ben Koften der Beflagten vevurteilt.

F. — @egen bad Wrteil bded Appellationd: und RKajjations-
pofed vom 2. Februar 1909 Hat Alice Guggenheim=Lévy vechts
jeitig und formrichtig die Bevufung and Bundedgericht ergriffen,
mit dem Unirag, e3 feien in Abdnderung bed fantonalen Nrteild
bie Rechtdbegehren ihrer Klage ju dyitgen, unter Folge ber fan:
tonalen und ber Koften der Berufungdinftany.

Su ber BHeutigen Berfandlung Bat der BVevireter der Kldgerin
Gutheijung, dev BVertveter der Beflagten Abmeijung der Berufung
und Beftatigung bed angefodhtenen Urteild, unter Koftenfolge,
beantragt.

Dasd Bundedgericht zieht tn Erwigung:

1. — Dad erfte RedhtBbegehren ber RKldgevin geht dahin, e&
Jei gevichtlich zu evfemmen, de von ibr im Konfurd ihred Ehe-
manned eingegebene -Frauengutdforberung fei ju Unvedyt um ben
Betrag von 1000 JFr. Herabgefept voorden und e fei diejer Be-
trag gur Halfte in Klaffe IV und gur Hilfte in Klaffe V ju
follpgieren.

&3 Handelt fich bier um die Frage, ob ber Ehefrau Guggen-
Heim eine Griasforberung fliv eingefehrte Miobilien fir 3000 Fr.
ober, wie fte bebauptet, filtv 4000 Fr. gujteht. Diefe Frage unterliegt
nicht dem eidgendfjtihen Redht, foudern ift eine folche bed Fanio-
nalen ebelichen Giiterrechtsd (vergl. AS Sep.-Audg. 4 S. 272%).
Nur wenn treitig wire, nad) welchem fantonalen efelichen Gitter-
recht fie geldft werden mitfste, fame bdie mvendung einev eidges
ndffifchen Rechtdnorm in Frage. In casu find aber bdie Pavteien
baviiber einig, baf dad bernildge Fedt mafgebend ijt.

Tas Bunvedgericht fann daber auf dad evjte Rechtabegehren dev
Klagerin wegen Unguftandigleit (Act. 56 OG) nidyt eintreten,

2. — RNidht fo verhilt ed fich mit ihrem goelten und bdritten
Rechidbegebren. Frau Suggenheim madyt geltend, 3 jei unzuldjjig,
ben Betrag von 5400 Fr. bei der Kollogierung dev privilegievten
Hiljte ibrer Forderung in Abgug su bringen, da diefer Betvag
wieberum ihrem Chemann gu gute gefommen fei. Sie habe jomit

* Ges.-Ausg. 27 II S, 663. (Anm. d. Red. f. Publ}
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aud dem erften Konfurd nidhtd evhalien und fonne daber wieber
auf ihre gange GChefteuer im vollen Betrag von 15,000 Fr. Un-
forud) erfeben und Amveifung der Halite verfelben in Klafje IV
velangen. Un bdiefer Rechidlage fei auch burcdh ben Nadhlafver-
trag nidtd gedndert worden,

Goweit ed jih darum Handelt, ob die 5400 Fr. vom Frauen:
gut ber KRldgerin a3 folchem in Ubjug zu bringen jeien, liegt
audy bier allerdingd wieder eine Jrage fantonalreditlicher Natur
vor. Die Tatfadie der Audhingabe diefer Summe duvch bie Kon=
Furdverwaltung in Bofingen und bed Empfanged bderjelben durch
Fran Guggenbeim bew. die Spar: und Leibfafje Thun wird nun
aber in casu gav nicht in Wbrede geftellt. Die KGgerin behauptet
vielmehr, ber Betvag von 5400 Fr. fei durdy die Verwendbung zu
Gunjten ihred Chemanned wieder zu neu eingebradstem Frauen:
gut geworden, und madyt geftitt barauf geltend, die Boraus-
fesungen ded Wrt. 219 AL} 4 SHKS trdfen fiiv bie Kollogie-
rung der Halfte ihrer gamgen Forderung in Klajfe IV gu. Hiev=
bei Banbdelt e3 fich alfo um Begriffe ved eidgendijifdhen Rehtd,
b. . um bie Begriffe ded ,zugebrachten Frauenguted” und bed
JLraft gefeslich anerfanuten Giitevredhted im Eigentum ober in der
Berwaltung bed Ehemanned fich befindenden Frauenvermbgens.”

Der erfte Begriff, dbad ,zugebracdhte Frauengut”, wird vom
Bunvedgefergeber felber ald dad ,in die Che gebrachte odber wih:
rend Der €he durdy Crhjdhaft ober Schenfung von Seite dritter
Perjonen evworbene Vermdgen” umidhrieben. Daf der ftreitige
Betrag in die Ehe eingebracht worden ift, ift ald feftjtehend an-
aujeben; body fragt e8 fich, ob die Cinbringung nidyt infolge der
durd) vie Audzablung bewirfren Audfdeidung ald endgitltig dabin-
gefallen zu Detvadhten ift. Man fdnnte qud dem Wortlaut des
Gefezed ,in bie Che gebrachted oder wdabhrend der Ehe
burd) Crbjdhaft ober Sdenfung von Seite dritter Per-
fonen erworbened Vermbgen” argumento e contrario auf
eine foldhe Weeinung ved Eejegeberd jchliefen. Dod) ginge e ju
yoeit, a priori jamtliche wihrend ber Ehe ber Ehefran ausbezahlten
Betrige ihrev Frauengutdforderung ifrog erneuter Juwendung an
pent Ghemann jhlechierdingd von einem Fonfurbrechtlichen Erfas-
anfprud) audzujdlieen. Wenn bie Ehefran gefeblich verpflidyte
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ift, ven Betrag wicter bem Ehemann ju Eigentum ober wenigjtensd
jur Berwaltung su fibergeben, fo ift nidyt eingufehen, wiejo fie
fohlechter geftelit jein folite ald ofne folched Swifchenjpiel. Tbev-
gibt fie bagegen vden Betrag dem Ehemann aud jreien Stiiden
und obne gefeplichen Bwang neuerbingsd jur BVerwaltung, jo legt
feine Cinbringung ,fraft gefeglich anerfannten Giiterredyted” vov
unb ijt eine privilegievte Fovberung im Konfurd in bdiejem Um:
fantg daber audgeichloifen, m. a. W.: die Frage, ob die bunded-
gefeglichen Boraudfepungen fitv dle privilegierte Kollogierung ded
ftreitigen Betraged der Forberunyg der Kldgerin gegeben feien, fpipt
fidh) vabin u, ob bdie Kldgerin gefelich verpflihtet war, die Hers
auderbaltene Sumime von 5400 Fr. ihrem Chemoann neuerdingsd
su Gigentum oder jur Berwaltung hevaudzugeben.

3. — Frau Guggenbeim bebouptet nun, fie habe die ihr von
ber Konfurdvermaltung bdireft audbezahlien 400 Fr. ibrem Ehe-
mann al3 Alimentation zugewendet. IWie bie BVorinjtany in nidt
aftenioidviger und daker fiir tad Bundedgericht verbindlicher Weife
fejtitellt, ift viefe Bebaupiung nidht evwiefen,

TWad fodann ven der Spar- und Leibhfajje Thum entvidteten
Betvag von HO00 Fr. anbetrifft, fo ift nadh dem Sefagten irre-
levant, daf die Kidgevin denjelben nicht erbalten Haben will. Wie
bad Bunbedgeridht in feinem Urteil vom 30. Oftober 1801 in
Sathen Kafpar gegen Konfurdmafle Kajpar (Sep. - Augg. 4
Nr. 65 &. 268 {.*) feftgeftellt BHat, wollte und fonnte der Bum-
dedgefepsgeber mit dem Sujag ,foweit vad Frauengut fraft gefes-
lidy anerfannten Giitervechted im Cigentum oder in der Verwal:
tung deg Ehemanned fich befindet” Feinedroegd iliber die Grengen,
innert welden dad fantonale Redt eine privilegierte Fravengutd:
forverung anevfennt, Hinaudgehen. BVielmehr fann e3 fich Bhiebei
nad) der ratio legis nur um cine Ginjdivantunyg ved Privi-
leged oauj Deftimmte Falle der fonfurdrechilich anerfannten
Weibergutdanfpradhen Hanbeln. €3 joll namlich damit eine pri-
vilegievte Kollofation ber Ehefrau fjtetd dann audgefdylojjen wer:
Denr, wenn die geltend gemadyte Crfapjorderung fich nidt auj cine
Berfiigungdhandlung ded Ehemanned (tipt, weldhe die Frau i
nad) Gefeps ober gemdf dem vom Gefep anevfannten Ehevertrag

* Ges.-Ausg. 27 II Nr. 72 S. 661 ff, {Anm. d. Red. f. Publ.)
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;geraﬂfen lajfen mufte. Sofern fiiv bdie Frau fein berartiger gefes-
Tidjer Bwang bejteht, fonbern fie ihr Bermbgen aus freien Stiicent
dem Manne iberantwortet, liegt audhy gur Gindumung einer pri-
:ilegtgten Stellung ben anvern Konfurdglaubigern gegenitber ein
mvdl; mte‘;;bzﬁﬁ be3 Ronfurdredited aus 3u vechtfertigenber Grund

Died anerfennt venn audy vie Kldgerin im licite, { fie i
ber JMeplif davauf abitellt, baf bcg ber Rgnfuré’et‘tggiﬁnge ilrz
Sommer 1907 im RKanton Bern gwifhen ihr und ihrem Ehe-
manie Giitertrennung liberhaupt nidyt eingetreten Jei. Jm der Tat
Bangt bie Cntjdheidung der vorwitrfigen Frage davon ab ui:ter
weldyem Giitervechtafyjtem die Eheleute Guggenfeim in %l};m vor
Ausdbruch ved Konfurfes geftanven find, und 3 ift vaher 3u unter=
igcﬁen, ob bdie Borinjtany bei ver Ldung bdiefer Frage eine Be-
Himmung eibgendififchen Rechted verlest Hat,

4. — Audy hier Hat man e3 wiever mit einer Sonfurreny von
fantonalem und eibgendifijchent Recht zu tun, invem bver Ronfurs
ald folcher freilidy vem elogendifijchen SRecht untecliegt, der Einflug
be‘éfelben cfnf bie gittevrechtlichen Besiehungen ves Konturfiten ju
feiner Ghefrau dagegen durd) a8 fantonale Recht beftimmt wird,
ba e8 fidy babei nicht um eine obnte weitered mit dem Konfurd
gujommenbingenve Frage hanvelt. Dad Fantouale Hedit muf da:
.,B'er auch fiir die Wirkungen ted Wiverrufed ded Ronfurfes auf
die giitervechtlichen Besiehungen bded Konfurfiten mafRgebend fein
und zwar verfteht e3 fich FeinedwegSZvon jelbft, dbag bie durdy bt';
Konfurderdifuung begrinveten Wirtungen mit dem Wegfall ved
«.ﬁonfurieé obite weitered wiever babinfallen. Ter Gefepgeber fann
im @egenteﬂ febr wohl vabin argumentieves, baf bie Gittertren=
nuig ein wirffamed Mittel Gilven joll, die Snteveffen ber Ehejrau
fltc{)t nur im Ronturd, fondern audh fpdterhin vor weitern ®e-
fabren 3u jchiigen, ohne Ricficht barauf, ob der Ronfurd ur
Durcdhfithrung gelangt ift over nit. So beftimmen denn Jowoh!
§ 8'6 ved bernifhen € 3. SHRG ald audy Avt. 63 bed aars
gauijden BEB, vafy die mit KonfurBaudbrud) eingetretene Giiters
trennung auch nach ver Befriedigung aller Gldubiger purdh den
Chemann beftehen Hleibt, leptere Beftimmung unter vem Borbebalt,
bafp ver Ghemann nicht fiiv vie Hilfte ves jamtlichen vor dem
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elbatag eingetehrien, jowie ded ber Ehefrau feit bem Selddtag
angefallenen Guted genfigende befondere Sicherbeit leifte. Jnt
gleihen Sinne Bat ferner bad mneue bdeutfche Recht die Frage ge-
oromet (vergl. Staudinger, Kommentar jum BSB, Bo. IV,
Note 1 zu Art. 1419, und Pland, Dad birgerliche Sefegbudy,
Bv. IV, ebenfalld Note 1 u Art. 1419).

Auch injolge ved3 Nadhlafvertraged ift traft cidgendififchen
Rechted bdie durd) bie Komfurderdffnung oifden den Eheleuten
Guggenbeim begritnbete Gitertrennung nidht oufgehoben worben.
Wie bie Schuldbetveibungsd- und KLonfurdfammer ded Bunbdesgerichtd
tm Jalle Frey (Sep.-Ausdg. 8 Nr. 65 &.277 fi.*) audgefiihrt hat,
gehdrt auch vie Frage, ob dad Nachlapvertragdverfabren in frgend
einem feiner Gtablen Ddiveft oder indiveft ble wifchen dem Kon-
Furfiten und feiner Chefran Deftehenden GiitervechtBverhdltnifie su
fodfern vermbge, wenn aucy mit der Orbnung bed Nadhlagver:
traged al3 eined Teiled bed Erefutiondprogeifed im Rujammen:
Bang ftehend, bocdh rem Wefen nad) dem Gebiet bed ehelichers
Gittervechtd an unt muf aljo bei beffen Geftaltung ihre Lojung
finven, Die BVorinftang ftellt nun auf dem Bodben ted bernifdhen:
NRechtd feft, dap, wennt der fih auf die Befriedigung jdmilicher
Glaubiger ftisende Konfurdwidevruf die Anujhebung der Giiter:
trennung nicht bewirfe, der auf Grund eined Nadylagvertrages
ausgelprochene Wivervuf dieje Wirfung nody viel weniger ausdiiben
thnne. Sn ver Tat wird dburd) ben Nadhlafvertrag, welder blog
al8 eine milveve Form der Durchfithrung ded Konfurfed amzu-
feben ijt, bie Tatfache der Jnjolveny ded Gemeinfdhuldnerd ja in
feiner Weife aud der Welt gefchaift.

Da fomit die Normen ded Fantonalen Familienvechtd, wonady
bie mit dem Konfurdausbruch entjtandene Giitertvennung nady-
friglich weder durd den Madylafvertrag nody duvdy den Konfurd-
wiberruf aufgehoben werben, mit dbem burdy das eidbgendifijche Recht
gevegelten Boljtrecfungdverfabren in feiner Weife in Konflitt
fommen, mitffen die Feftitellungen der Bovinftany vom Bunbesd-
gericht ofne weitered zur Grundlage feined Entideived gemadyt
werden,

€3 wird nun aber von der Kldgerin weiter eingewenbdet, bie

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 123 S. 731 i, {Anm. d. Red. f. Publ.)
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laut aargauijdyem Redt in Jofingen pwijden ihr und ihrem Ghe-
mann eingetvetene Giltevtrennung Habe nur im Kanton Wsrgau
Gilltigheit gebabt, wibrend im Kanton Bern b8 yum Audbrudy
bed gweiten Konfurfed in Thun, b. §. wihrend der Fritifhen Seit,
Gittertrennung gar nicht Gejtanden Habe, Demgegenitber ftellt die
LBorinjtang feft, dag bie Eheleute Suggenheim wafrend der
Dauer ded Konturdverfahrend in ven Kanton Bern fiberge:
fiebelt feien, womit fle gemdfy Aet. 19 AL} 2 BG betr, jivilr,
B. o, N.ow A fie ihre GittevrechtBoerhiliniffe gegeniiber Dritten
allevbingsd unter die Hervfdaft ded bernifchen Nechid getveten jeien.
Obne allen Sweifel fei aber in casu aud) unier ver Herrjchajt
diefed Nedhtd die Gittertrennung ald beftehenrd anguerfennen. Dasd
Svauenvermbgen fei aud) nad) der Uberfiedelung obue weitered in
die Konfurdmajje ded Chemanned (Urt. 197 SHRG) gefallen,
wag die Giitertrenmung nad) ben Grundjigen bed bernijchen Redht3
gur golge baben mubte.

Dabei hat jidh) die BVorinftany in Feiner Weife ver BVerlepung
eined eidgendffifthen Rehtdlaged {[duldig gemacht, jondern im
Gegenteil gerabe bad bunbedrechilidhe Bringlp der Univerfalitit
ved Konfurfed sur Unwendung gebradt, jobag €3 fich viel eher
batie fragen Edunen, ob eine Berlepung bed Bunbdesredtd vor-
liegen yoilrde, wenn bdie BVorinftang jum entgegengefensten Grgebnis
gelangt wire. Der Standpuntt der Kldgerin, wonady im Rahmen
bed internen Nechtd auf rvecdhtlich erhebliche Tatfachen, welde fich
auferhalb ded Rehtdgebieted ugetvagen Haben, Leinerlei Niudjicht
au nehmen fei, ifi unbaltbar.

Dag eivgendijijche Necht fpielt jomit nur infofernt in die vor-
witrfige Frage mit binein, ald fih nady ben Grundidgen ved BE
betr, givilr, B. b N, u, A, entjdjeidet, welded ehelidhe Gitervedt
infolge bed Domizthvedhfeld im intermen Rerhaltnid und gegen-
liber Drittew gur Anwendung zu fommen Hat, Dod) ift tar, vaf
von einer BVerlepung diefer Srundfdse im vorliegenden Falle nidht
bie Mevde fein fann, wie venn audy unter den Parteien fein Streit
davitber Berrjht, inbem beive mit Recht von der Wnwendbarkeit
bed bernifdhen Jed)td3 audgehen.

€8 it fomit dbavan fejtzubalten, dbag bie 5400 Fv. der Kligerin

- Begw. der Spar- und Leihfajfe Thun vor ber Konfurgdverivaltung
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in Rofingen audbezahlt worben find, ald die Chelente Guggenhein

fich im Ruftand dber Giitertrennung befanden. Demnach evgibt

fich die Lbfung von jelbjt: die Kldgevin Bat nicht infolge gefel-
lichen Bwanges, fonbern freiw ti{lig die in ABofingen Herauder=
baltenen Betrdge ihrem Ghemann jugewendet bepw. zu jeinen
Gunften verwenbet, jodaf bdiefelben nidpt ald ,zugebrachted.
Frauengut” angefehen werden fonnen, weldhed zur Seit der Kon-
furderdffrung in Thun (denn diefer Reitpuntt ift naticlidy maf=
aebend) ,Fraft gefeglich anevfannten Giitervedhied im Cigentum obev
in ber Verwaltung ded Ehemanned” fich befand. Alfo Hat bie Kid=
gevin feinen Anfprudy auf Kollogierunyg einer Forderung auf Cr=
faps diefer Summe tn Klaffe IV.

5. — Da3 Rehtdbegehren 3 ber Kligevin bildet gav fein be-
jondered Begehren und ift damit, daf dad Redhtdbegehren 2 ficdhy
ald unguldffig erwelit, ofne weitered ald abgewiefen u betvadhten.

Wenn bdie Kidgerin den Beweid der Juwendung dber 5400 Fr. an

thren Ghemann leiften zu fonnen glaubte, jo batte fie ihre Erjap-
forderung vichtigerweife in Klaffe V geltend madyen jollen, da ifr aus
ber angeblichen Suwenbung hochitend eine Kurventforderung ald
Ehivographargliubigerin eowadfen fonnte. Wie bie BVovinftany feit-
jtellt, bat fie aber ein dabingehended Begebren in rechtdfdrmlicher
Weife nidt geftellt, fodag auf diefe Frage nidhyt weiter eingetvetent
au werden braudit.
Temnady hat bad Bunbdedgevidht
etfannt:

Die Berufung mwird abgewiefen und damit dad Urteil ded
UAppellationd: und Kajjationsdhofed3 bed Kantond Bern vom
2. Februar 1909 beftdtigt.

IX. Organisation der Bundesrechtspflege. N° 60, 473.

IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Stebe hieviiber, aufer den nadhftehenden Urteilen, aud) noch
Re. 51 Gw, 4 u. 5, TNr. 52 Gw. 3 u. 4 in fine, Nr. 53
Grw. 1 u. 2, Br. 56 Erw. 1, Ne. 57 Ew. 3, Nr. 59 Guw. 1,

MNr, 60 Grw. 1, und Nr, 67 Grw. 1.

Voir, outre les arréts ci-dessous, n° 51 consid. 4 et 5,
n® 52 consid. 3 et 4 in fine, n° 53 consid. 1 et 2, n° 56
consid. 1, n° 57 consid. 3, n° 59 consid. 1, n° 65 consid. 4,

et n°® 67 consid. 1.

60. rfeil vom 3. Jufi 1909 in Soden
Davifell, Befl. u. BVer.=KL,
gegen Seonr ARNappaport & ie., KL u. Ber.-Bell.

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendbarkeit eidg. Rechts,
Art. 56 0G. Die vertragliche Schadenersatzforderung eines im Aus-
lande domizilierlen Beauftraglen gegen den in der Schweiz wohn-
haften Aufiraggeber (ae mandali contraria) untersteht, entsprechend
dem Erfillungsort dieser Forderung, als welcher gemdss dem Per-.
sonalstatut des Schuldners (Arl. 84 Ziff. 1 OR) der Wohusitz des
Glaubigers zu betrachlen ist, dem auslandischen Reoht.

Das Bunvedgeridht Hat,

nadjbem fich oud den Wlten in tat{dchlicher Beglehung evgeben Hat:

A, — Die Kldgerin, die Speditiondfivma Leon Rappaport & Cle.
i Rodby, mit Fillale in Thorw, erhielt am 30. Wai 1906 vom
Betlagten Otto Parifell, Trandportgefchdit in Biividh, ein Avis=
fdyveiben, womit ihr dle LWeiterbefdrberung einer unfrantievien Sen-
bung, bepeihuet mit ,P. O. N. 77/78 Cmuailforbe”, von Thorn
nady Meodfau und die BVergollung an der Srenge fbertragen ywurde.
Der internationale Fradhtbrief, mit dem die Befdrderung von Jiirvid
nad) Thorn (tvanfit) evfolgte, nannte ald Wbfender der LWare den
Betlagten. Diefer hat im Progelfe sunddyft evfldrt, die LWare fei



