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in Rofingen audbegabhlt worden jind, ald die Chelente Guggenbeine
fih im HBuftand der Gittertrennung bejanden. Demnach evgibt
fich pie Lojung von felbjt: bie Kldgerin BHat nicht- infolge gefeh-
lidhen Bwanged, fondern freiwillig bie in Bofingen herauder-
baltenen Betrdge ibrem Chemann jugewendet begw. zu feinen
Gunften verwendet, fodafy Diefelben nidyt ald ,zugebradytes
Frauengut” angejehen werden fonnen, welhed ur Heit der Kon-
furderdffnung in Thum (denn bdiefer Beitpunft it natirlicdy maf=
gebend) ,fraft gefeklich anerfannten Giitervechted im Eigentum oder
tn der BVerwaltung ded Ehemanned” jidy befand. Wljo hat die Kld-
gerin feinen Anfprudy anf Kollozierung einer Forderung auf Er=
Jap diefer Summe in Klaffe IV.

b, — Dad Redhtdbegehren 3 der Kldgerin bilbet gar Fein be-
jondered Begehren und ift damit, daf bad Redytdbegehren 2 fich
ald unguldfiig erweift, obne weitered al8 abgeroiefen zu betrachien.

TWenn die Kiigerin den Beweid dev Suwendung der 5400 Fr, an

ihren Chemann leiften zu fdnunen glaubte, fo hatte jie thve Crjap-
forberung rvichtigerweife in Klajie V geltend machen jollen, ba ifr aus
per angeblihen Buwenbdung hodsjtend eine Kurventforberung ald
Ghivographargldubigerin exvadifert fonnte. Wie die Vorinftany fejt:

ftellt, bat fie aber ein dabingehended Begehren in rechtdfdrmlicher

Weife nidht geftellt, jobaf auf biefe Frage nicht weiter eingetveten
3u werden braucht.
Demnadhy Bat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil ded
Appellationd- und  Kajjationsdhofed ded Kantond Bern vom
2. Februar 1909 bejtatigt.
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IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Siebe Bievitber, aufer den nadhftehenden Wrteilen, aud) nody
Re. 51 Gew. 4 uw. 5, v, 52 Grw. 3 u. 4 in fine, Nr. 53
€. 1 u, 2, Nv. 56 Grw. 1, Nr, 57 Grw. 3, Nr. 59 Crw. 1,

Nr. 60 Crw. 1, und Re. 67 Grw. 1.

Voir, outre les arréts ci-dessous, n° 51 consid. 4 et 5,
n° 52 consid. 3 et 4 in fine, n° 53 consid. 1 et 2, n° 56
consid. 1, n° 57 consid. 3, n° 59 consid. 1, n° 65 consid. 1,

et n® 67 consid. 1.

60. Arteil vom 3. Iuli 1909 in Saden
Datifell, Befl. u. BVer.-K1,
gegen . Jeont RNappaporf & Cie., KL 1. Ber.-Befl,

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendbarkeit eidg. Rechts,
Art. 58 OG. Die vertragliche Schadenersaizforderung -eines im Awus-
lande domizilierten Beauftragien gegen den in der Schweiz wohn-
haften Aufiraggeber (a° mandati contraria) untersteht, entsprechend
dem Erfillungsort dieser Forderung, als welcher gemdss dem Per-.
sonalstatut des Schuldners (Art. 84 Ziff. 1 OR) der Wohnsitz des
Gldubigers zu betrachten ist, dem auslindischen Recht.

Das Bunbdedgeridt hat,

nadhdenm {ich aud den Ukten in taifachlicher Beziehung ergeben Hat:

A, — Die RKldgerin, bie Speditiondfirma Leon Rappaport & Cie.
in Rodj, mit Filiale in Thorn, erhielt am 30. Mai 1906 vom
Betlagten Otto Parifell, Trandportgefdaft in Ririch, ein Avis-
{dyreiben, womit ihr bie Weiterbefdrderung einer unfranfierten Sen-
bung, bejeidmet mit ,P. O. N. 77/78 Gmailfarbe’, von Thorn
nach Wodfou und bie BVergolhung an der Grenge iibertragen wurde,
Der internationale Fradytbrief, mit bem die Befdrderung von Jirvidy
nach Thorn (tranfit) erfolgte, manute ald Wbfender der Ware den
Betlagten. Diefer hat im Progeffe zunddft erfldvt, die Ware et
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im von einem 2. Peter gur Spedition ﬁ:&ergeﬁen worbert. gp&ter
fat er gugegeben, daf Ddiefer Peter eine fimgierte !iﬁerfon fet, bat
per wirflichen Wuftraggeber aber nidht genanut. Die §°3snbung fam
am 29. Mai (14, Junt) 1906 zuv BVerzolfung, wobei nc[? berau:3=
ftellte, daf fie zwm Teil Sacdharin enthielt, deffen Cinfuhr in
Rufland verboter ift. Die Bollfammer in WAleranbdrowo legte da-
rauf der Kligerin eine Rollbufe vouw 4275 Rubel auf,. bmctflt .'%[uf=
Hebung die Kligerin vergeblich durdy ein @?fu&) a‘n'bte ‘wfttga&
teifung ded Rollbepaviementd bed rufjijchen %mangmtm{terﬂtlums% vers
longte. Sn ihrem Cntfdheive vom 24, Februar 1907 fiihrte oviefe
Behbrve aud : nach dem ruffifchen Jollgefebe werbﬁ pber Warenbes
fier mit der Sollftrafe Belegt, und wenn der Gebifpte dad Gejes
infolge BVerjhuloend bed Verfenderd der Wave verleht habe, ‘fo
fonme ev defen fa auf Schadenerfap belangen. Ebenjo Izatte eitte
an den Kaifer gerichtete Bitte um Wufhebung ber éB‘uB: feinen
@rfolg, und die Kldgerin begahlte diefe am 5. Augujt (7. Sep-
tember) 1908,

Mit der vorliegenden RKlage fordevt fie mun vou ?er Beflagten
Grlop bed Schadens, der ihr durdy bie falfche Deflavation der Ware
evwadyfen fei und ber fich auf dem BVetvag ber Qiuﬁe belaufe, zu-
siiglich der zufammen 500 Rubel auémacf)ex}bmt \?pefen, telche die
au ibrer Ubwendung unternommenen l@d)mtte bei den genmanmnien
Behdrven verurjadyt bittew, alfo auf mﬁgefgmtﬁé’&i?’?’? Subel oder
12,701 Fr. b0 Gt3. Der Beflagte, fithrte bie Kligerin au?, babe
fie in Senntnid ded Umftanded, daf dle @Sent?ung Sacdharin ent=
Balte ober boch GO verdichtig fei, bdoloferiwetfe ber @ef‘a};r aud=
gefetst, eine TWare, beren Ginfuhr in Rufland beyboten ijt, unter
etner faffden Deflovation zur BVerzollung zu Brt}tgen unth bafu'r
gebilft au werben. Die nun tatfichlid) erfcfgie Bitgung ftehe mit
piefert Berhalterr ved Beflagten in Kaufalzujammenhang, den die
Klagerin nidit etwa durdy ihr BVerhalten untevbroden habe, ugment:
lig aud) nidht in dem Siume, dafp fte bet ber %er?,pﬁung bie Jn=
teveffen ded Betlagten in irgend einer %egie[;ung!mcf)t wahrgenoms=
men, ober daf fie nicht alled getan Hatte, um bdie %uge abjuwen=
bert oder ihre TWieberaufhebung u bewirfen. Fir fein dolofed Ver-
Balten Bafte ber Betlagte gweifellod m}cf) alfen iRec[)'ten, ber(‘m An-
wenpuitg in Frage Fommen foume: fowohl nady intermationalem
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Cifenbahufradytredt, auf bas fid die Riigevin in erfter Rinde e-
tufe, ba ber Beklagte mit it duveh Ausftellung eined an fie abref
flerten internationalen Frachtbriefs fontrahiert habe, o3 aud) nadh
{dweizerifdhem  Obligationenvedst, der Redyte ded Domizild bed
Beflagten, ald endlih noch veutjhem oder rufftichent Redte, dem
Redjte ihrer Filiole in Thorn ober {hres Hauptgejhifted in Lobz.

B, — it Urteil vom 22, Sanuar 1909 bat ba3 Handeldge-
vidi bed Rantond Ritvich die RKlage gutgebeifen unb ben Beflag-
ten verurteilt, ber Rldgerin bie geforderten 12,701 Br. 50 Gi3.
gu Dbegablen nebjt Jind su 5%, von 4330 Fr. (©pefeneria) feit
17, Juli 1908, vem Datum ber Weifung, und von 14,871 Fr.
50 Gi3. (bem Betrage ver Rollbufse) feit dem 7. September 1908
(bem Tage der Besallung ver Bufe).

C. — @egen biefed Urteil Gat ber Detlagte die Berufung an
bad BunbeBgericht ergriffen mit dem Antrage: Das aigefochterte
Urteil aufzubeben und die RKlage umter Kojtenfolge abzumweifen,
eventuell dad Quantitatiy ju vedugieren.

Diefed Begehren Hat ber BVertveter ded Bellagten in der feu-
tigen BVerhanbdlung ermeuert; derjenige der Rldgerin hat in erfter
Linte beantragt, auf bdie Berufung nidyt eingutveten, weil oudlin-
bijdhed Redt amwendbar fei, eventuell, fie ald unbegriinbet abju-
weijen, beided unter Roftenjolge ju Baften bed Berufungstligers; —

in Grwdagung:

dilr die Beurteilung der Streitfache fallt gunddyft die intermatios
nale Mbereinfunft fiber ben Cifenbahufraditverfehr vom 14, Oftober
1890 aufer Betvadit. 3 Handelt fich nicht wm bew diefer TLber-
einfunft unterliegenden Speditiond: unbd Sradtvertrag, gemdf dem
bie Ware von Jiivid) mach) Thovn trandportiert worben ift und et
bem bie Rligerin nur al3 Abreflatin beteiligt war, fonbern um
benr Bertrag, wonady die Kldgerin, und gwar al8 Gpediteur, nidst
alg Fradtfithrer, fiiv die BWeiterbefirderung der Ware von Thorn
mady Weodfau unbd gleidheitty fir deven Rollabfertigung an der
tufjijchen Grenge ju forgen Batte, Diefes Bevtragdverhdltnid unter-
ftebt ber internationalen Ubereinfunjt wemigftens foweit nidyt, ol
e3 fidy auf die bier allein in Frage fiehende SBollbehandlung der
Ware bezieht. Damit bleibt nur nody gu pritfen, weldhed Lanbes-
Tedyt, ob [dweizerifdhed over auslindifhes, Plan greife.
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Die eingetlagte Forderung Hat thre rechtliche @r:mblagl;le in ?Ie:;
ber Rldgertn evteilten Anfivag gur Beforgung der B;rg:a ugi; e
wird naber damit Degrindet, bafg' ber Betlagie "ber ' age{r ' n?it
fiftig ober mindejtend fahriaffig eine Sendung uﬁgge ;? )anb o
anvevem a3 dem auf ber BVerpadung genatm'ten “glff)a eé u o
biefe Berlegung ber bem %ef[agten" be.rtra‘ghd) nBIzegen en s
funjts- over Diligengpflicht die Klagerin in der ﬂi‘sﬁez{e geind% X gg
Yabe, baf jie die fraglidge Bollbufe habe bezablen mnl{feu' u i
ihe in Berbindung bamit nod) cm'bere Q(uﬁ[ag;en ent aen ; %e;
G3 banvelt {ich alfo um eine actio mandati contrgm: au o
sablung efuer Sdavenerjapfumme. Diefe Klage beurteilt }u:f): rgt;d) e%
pen Grumdiigen, bie filv die E'Inmenbllm‘g. oe3 St;dpgé in t[.}é) gl
Begiehung bet obligatorijdhen Rechtdge|dyajten Eum ¢ gerf[cg N
erfount find, nach bev @;feggeﬁur;g beio @;gd[;ggfg fﬁﬁungﬁ,prt

& freilidy vother fejtgefept roerden, ;
gz%?;bgtr,mi?b fi’trb diefe Frage ift 'baﬁ %egional}tarut beg @&)uﬁ;
nerd al3 mapgebend anzujeben, I;t._er um o mebr, aié ¢ i;tf}g)g}%
ber lex fori dectt. Danady aber, nimlid Iiad)' Art. 8‘ 31?’_ L Dm,
ift vev Grfiillungdort dev Wohnfts ded Gldubigers, I;terba 71% .i} be;
ver Sip der Hagerijdhen Filiale, ober fabentueﬂ' 2?3, @erm itig, o
Sauptgeichiftes; auf feinen Fall aber liegt ev in bev gd)me é;t -
z;tit fommi micht eidgendifijces fonbernt "a'l'lﬁ[anbtfﬁf)e ¢ mgfo
Ymwendung und ift vie Bevufung wunuldiiia. 585161 muéfg ;;d)eiut
eher gelten, ald Thorn audy afd E)r.t ved %ertr'agé]cf) uffe et "
und das gefamte Rechtdverhiltnid w affen fetnen. iﬂtan}en e;xs,si e
fiir die Beuvteilung bed Falled von QS'ebeutung fiub, feirne : 52
famPeit ort entfaltet Hat nud namentlidy bad Bef)cu}:ptetei “ber‘ragbi;-\
wibvige Berhaltern bed Beflagten erft bort, wo ine“ i;ﬁ ag;:n;s e
faljdh etlavierte TWave in Empfang nahm, feine fdhibigen \

Fung Gat auBiiben fdnuen; —
evfannt’

Auf die Verujung wird nidht eingetveten.
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61. Arrét du 14 juillet 1909 dans la cause White,
dem. el rec., contre Chuit, Naf & 0, déf. et int.

Cause qui n’appelle pas I’application du droit fédéral
(art. 56 et 57 OJF). Un acte illicite commis 2 I'étranger
tombe sous le coup du droit étranger.

A. — Le 17 juin 1901, le représentant de la Société
Chuit, Ne&ef & Ce, M. Firmenich, vendit 4 la « London Essence
Company », six quintanx de saccharine an prix de 23 sh. 6 d.
la livre. Le bulletin de commande du vendeur est adressé
a Firmenich personnellement. Les parties designaient le pro-
duit sous le nom de fantaisie de « résorcine » imaginé par le
directeur de la « London Essence C° ». La marchandise fut
introduite en Angleterre le 11 juin 1901 sous la fausse dési-
gnation de < poudre pour les pieds » afin d’échapper au droit
de douane de 1 £ par livre, institué par une loi du 19 avril
1901. La saccharine fut livrée, partie le 18 juin, partie le
R7 juin 1901. Les factures désignaient comme vendeurs
Chuit, Nef & C 4 qui la « London Essence C° » adressa
directement le paiement en chéques et qui lui donnérent
quittance,

Le 30 aodt 1904, I'administration anglaise des douanes
fit procéder a une perquisition 4 la « London Essence Co»
et saisit 345 livres de saccharine introduites en contrebande.
L’ « Essence C° » commanda alors immédiatement par dé-
péche d’autres articles chez Chuit, Naef & Cie.

Une poursuite pénale pour infraction & la loi douaniére
fut introduite contre Robert-James White, Georges White et
Child, les premiers membres et le dernier directeur de la
« London Essence C° ». Le procés pénal aboutit & la con-
damnation de Robert-James White et de Child & £ 4176
plus les frais.

White paya I'amende.

B. — C'est & la suite de cette condamnation que White
assigna, le 28 avril 1904, Chuit, Nef & Cie en paiement de



