488 A. Enischeidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.. *

64. Arteil vom 16. Sepfember 1909
in Saden Siftpold, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Hilfpolo-Frid, KL u. Ber.-Befl.

Mangel der Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Reohts, Art, 56
und 57 OG: Die Frage, ob eine giiltige Schenkung unler Lebenden
oder auf den Todesfall vorliege, beurteilt sich ausschliesstich nach
kantonalem Recht. :

Dasd Bunbedgeridht Hat
auf Grund folgender ftenlage

A. — Die Rldger erhoben ald Erben der am 19. Sanuar 1907
in Baden verftorbenen Witwe Rofina Hiltpolb=Jric gegen den
Betlagten, einen Neffen ded Ehemannd viefer Grblafferin, geridht=
lih Klage mit der Streitfrage:

ol Jft der Beflagte verpflichtet, ven Kilageparteien 1—4 je
»A250 Fr. Kapital ald dem vievten Teil bes Darlehens, welched
it Crblafferin Rofina Hiltpolo-Fricf thm am 1. Degember 1903
ngemadht Bat, mebjt 41/,9/, Bing feit 1. Degember 1906 zu be-
»iablen 2

pd Jft ber Veflagte verpflichtet, den RKlageparteien auf eine
»fedgdmonatlide Kapitalfindigung Hin e 2400 r. Kapital al3
obent vievten Tell de3 Darlehend, weldyes bie Srblafferin Jofina
#HUpold ihm am 7. Degember 1903 madte, nebft 41/,%, Zing
pleit 1. Degember 1906 zu begahlen 27

Die Klage ftitte fidh ouf gwei sum Nadlof der Witwe Hilt=
pold gebbrende Schulbverpflichtungen, welde der Beklagte ihr am
1. und 7. Degember 1903 fitr jwei Darleherr von H000 Fr. und
9600 Fr. audgeftellt atte. Da3 erftere diefer Darlehen war zu
41/, %/ versindlidy umd Bitte innert 2 Jahren guriictbesablt werven
follen, fiir a3 leptere war der Zindfuf auf 41,0 o fetaelest
und beftimmt, baf e3 vou ©ude 1907 an jeberseit auf 6 Monate
getiindigt werben finue. Die Kliger bebaupteten, die Rinfen feien
feit 1. Oegember 1906 ausftindig, und bad jweite Darlehen fei
auf 10. April 1909 gefiindet worden. — Der Betlagte jdlof
auf Abweifung bder RKloge, unter Bevufung auf einen Bertrag,
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oen er am 45, Miirg 1905 mit der Erblajjerin, Witwe Hiltpold,
abgejcdloffen Hatte. Davin ift, neben der Verpflidhinng der Frou
Hiltpold, 3wel {hr vom Betlagten jur Siderung ihrer Darlehns-
forderungen verpfinbeten Sduldbriefe guriifzugeben (Biffer 1),
Beftimntt

#2. Dad gawze Darlefen von Frou Rofina Hiltpold von
»14,600 Fr. it unauffiindber, ohme Ritk- oder Abahlungdver=
#Piligtungen 3u belaffen. Dofite Hat Hiltpold Rubd. bdiefed Kapital
pom mur ab mit 4 1/,%, 3u verzinjen.

»3. Bei allfalligem Hinfdeive der Frau Witwe Rofina Hiltpold
»itt Babew hort die BVerzinfung auf, da dad von hr der Familie
#Hiltpolo=-Hiltpold gelieferte Kapital ald Crbjdaftdouote in An-
prednung gelangt.

o Rubolf Hiltpold verpflichtet fidy audurd, jeinme jdwebenden
#Berpflichtungen rafdmbglidt in Ordnung u ringen uubd Liuftig
#Punttlich 3u Iinfen, anfonft jidh Frou Rojina Hiltpolo vorbehilt,
pibn fiiv bie eventuell viicfftandigen Rinfen ohme BVerjug redtlich
»3u belangen.”

Durdy diefen Bertrag fei die Riudjahlungdpflidt weghebungen
worden, wedbald vor einem Darlehen nidht mehr gefproden wer=
vert foune. Da ver Velagte aud) eite Segenleiftung, dle BVeryin-
fung, Gbernommen Habe, Hege ein Sunominatfoutveft vor mit
gegenfeitigen Qeiftungen, eimerjeitd der Uberlaffung ded Kapitald,
anderfeitd periodifhen Suwenbungen, wie bei eimer Jente, oder
pantrr habe man e8 mit einer Sdenfung zu tun. — Demgegen=
fiber madyten bie Kldger geltend, burd) den Bertrag fei dad Schulb=
verbilinid an fich midit berithrt worben, eventuell bandle e3 fidy
um eine ungiiltige Sdhenfung ouf denr Todesfall.

B. — Durd) Urteil vom 42, Juui 1909 bief die I. WAppella-
tiongfammer bed Obergerichtd ded Kanton3 Jiwid), in Beftitigung
oed erftinftamlidhen Cutjcheived, bie RKlage gut. Sie argumentierte
wefentlidy wie folgt:

Wenn der BVeflagte aud dem Vertvage bevleite, dak ihm bdie
Ritczahlung der empfangenen Darlehen evlaffer worden fei, Jo be-
Bauvte er damit eine Sdenfung. BVon einem Nentenfauf Idune
{hon tedhalb Feine NRede fein, weil die Erblafjerin die Gegen=
leiftung nidht erft Habe zu evwerben brauchen, jombern ben Un-
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forudy bavauf fhon bet AL{dlup ded BVeviraged bejeffen habe; bie
gevingfiigige Grhihung ded Rinfed wvon HO00 Fr. um 1/, Y/, er-
flave fid sur Senitge darausd, dbaf die Crblafferin auf bie bidherige
fauftpfandliche Sicherheit und bad RKilnbignngdvedht verzichtet Habe.
Tatjacdlich lege aber etne Schenfung audy nidt vor, da dle Schen-
fung3ablidt widit wacdhgewiefern fei; vielmebr jei angunchmen, dap
bie Abficht ver Crblafferin blof dabin gegangen fei, der Beflagte
{olle ei ibren Lebzeiten feine Schuld nidht abjuzahlen brauden, in
ber Weinung, daf bdiefe dereinft bei ihrem Tobe mit feinen ver=
meintlichen Erbanfprithen verredinet werbe. La3 die in Riffer b
ve3 Wertraged enthaltene Anveduungdtloufel betreffe, habe der Um-
jtoud, bag ber Betlagte unidht Grbe der Frau Hiltpold geworden
fei, blog aur Folge, dag die Verredmung nidht ftattfinder Fdume.
Davon, baff die BVevredymung eine Bedingung der Fidyahlungsd-
pflicdht fein jollte, enthalte bder Dertrag nidht3. Sollte aber aud
bie Wbjidyt der Grblafferin dahin gegangen fein, dem Beflagten
aud) fitv den Fall, daf eine BVervedyung nidt mbglich jei, feine
Sdyuld zu erlaffen, fo ldge bievin ein Sdenfungdverfpredyen fite
ben Tobedfall, dad jowshl mady irderijdem ald aud) nacdy aar-
goutfchem Rechte ungiiltig wdire.

C. — Gegen a8 obergeridytliche Urteil Bat der Beflagte die
Berufung an a8 Bunbedgericht erflivt mit den Univdgen:

1. €8 fei tn ufhebung bdiefed Urteild die Klage im gangen
Umfange abjuweifen, unter gervidhtlicher und auBergeridytlicher
Softenfolge firr die Kldger. .

2. &3 jet ba8 bunbelgerichtliche Verfabren 6i3 ur Erledigung
einer vom Berufungstliger gleidheitig beim Kaffotiondgericht bed
Kantond Biivich eingelegten RKaffationdbefdhwerde ju fiftleren; —

in Erwdgunyg:

Dem Giftierungsbegehren ded Berufungstlidgerd wéire u ent
fprechen, wemn bie Berufung fidh nicht von vorubevein ai3 ungu-
[3ffig barftelfen wiirbe. Su ber Tat ift aber ba3 Bumdesgeridit ur
Beurteilung der Streitfadje nid)t juftindig. Die von den Kldgern
aud den Sdjuldfdieinen vom 4. und 7, Degember 1903 Hergelei-
teten  Rlageanfpriidhe werben vom DBeflagten nur beftvitten mit
Rudjidht auf den Bertrag vom 15. Mary 1905, wie er denn
audy in der Antwort auddriidlich erfldrt Yat, Gegenftand ded Heu-
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tigen Progeffed Gilde bdie Jnterpretation jened Bertraged, Wenn
nun der Betlagte geltend madht, durdy den BVertrag vom 15, Miirz
1905 fei bdie Ritcfzablungspilicht der beiden Darlehen aufgehoben
worden, Yo legt davin, wie bie Vorinftany ridhtig ausfithet, nidytd
anbered, al3 bie Behauptung eined [Henfungdweijenr Griaffesd efner
Geftehenden Schuld, fei e8 eined jofortigen mud unbebdingten, fei e3
eined erft auf dem Tobedfall ber Grblafferin wnd unter ber Be-
bingung, daf ber Bedachte nicht Grbe werde, wirflam iwerdenden
Crlaffed. Bon einem Reutenfouf oder cinem felbjtandigen Smno-
minatbontraft mit gegenfeitigen Leiftungen famn {dlechterdings
nidyt die Rebde fetn. Ob aber eine gitltige Schenfung unter Leben-
bet oder auf bem Tobedfall vorliege, beurteilt fich ausjdlieplich
nad) fantonalem, nicht nady eivgendffifhem Recht (vergl. AS 21
S. 419; 23 &, 149), wedbalb fich der Gutjcheid der Borinftanz
liber bie eingty jtreitigen Frogen gemdf Art. 56 wnd 57 O ver
Rachpritfung bes Bunbedgerichtd emtzieht; —
erfannt:
Auf bdie Berufung ded Beflagten wird nicht eingetveten.

AS 35 1 — 1909 33



