B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichisinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere eivile.

Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

65. Arteil vom 7. Iuli 1909
in Sadjen Prisbhiivgergemeinde Jeutwif, KL,
gegen Sanfon Freiburg, Befl.

Zivilrechtlishe Streitigkeit im Sinne des Art, 48 Ziff. 4 0G. An-
spruch der Heimaigemeinde auf den Nachlass eines ohne Hinler-
lassung erbberechtigter Verwandter und ohne Testament ver-
storbenen Biirgers nach freiburgischem Recht (Art. 747 und 748
ZGB und Art. 48 Ads. 2 des kant. Gesetzes vom 10. Mai 1871 iiber
die unehelichen Kinder). Dieser Anspruch stelll sich als eigentliches
Erbrecht, nicht als blosses staatliches Okkupationsrecht, dar; er
steht jedoch nur freiburgischen, nichi auch ausserkantonalen
(schweizerischen) Heimalgemeinden zu: Auslegung der erwihnten
kant, Geselzesbestimmungen an sich und wunfer Beriicksichfigung
des Bundesrechis (Art. 22 BG betr. zivile. V. d. N. u. A.; Art. 60
u. 4 BV). .

A, — Wit Rechtddyrift vom 20. Auguft 1908 Hat die Orts-
bitrgergemeinde Leutwil (Kt Uavgau) gegen dent Kanton Freiburg
betm Bunbedgericht alg eimpiger Jnjtanz Klage mit folgendem
Redstdbegebren erhoben:
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nOer Beflagte Habe anzuerfenmen, daf gemdfs Art. 48 bed
»Oreiburger Gefetied fiber die Umefelichen vom 10. Mai 41871
pund Ak, 2 BG Jto.-R. der Nogl, vie Kldgerin ju Gunften
yihred GemeindesAvmenguted Crhin auf den Rachlag ded am
vl Degember 1906 gu Freiburg geftorbenen Samuel Aefdhbach
woon Leutwil {jt, wnd habe ihr den am 23. Geptember 1907 dem
»Bricoendridhter vom Freiburg abgeforderten Nachlap, tm Reinbes
»iTage von 6784 Fr. 40 My, famt Jind zu 5O/, feit fenem
nTage audzubindigen, fowte bdie Fahrhabefticfe de3 BVerftorbenen,
ploie fie im Jrventave bed Friedendrichters won Fretburg b, b.
ko Junt 1907 aufgefithet jind, su fiberlaffen. Unter Koftenfolge,”

Jn fetmer Rlageantwort vom 40. Fovember 1908 Bat dev
Kanton Freiburg beantragt :

3 fei wegen Jufompeteny auf de RKlage nicht eimguireten,
eventuell jei dle Rlage al3 unbegriindet abzuiveifen.

B. — fm 1. Degember 1906 ftark an jeinem Wohrort Fret=
burg vev 72-fifrige Samuel efhbady von Leutwil, Kanton ars
gau, unehelicher Sohn der Bevena Hejchbach, ohne erbberedhtigte
Berwandte 3u hinterlaffen, oder iiber fein Vermbgen vou 8637 L.
20 Gt8. duvdy Teftament verfiigt gu Babew. Um 1. Sumi 1907
wied ber Frievendvichter von Freiburg ben Nadlaf, abyitglich
1944 Fv. Stewern zu Gunften von Staat und Gemetnde Hret=
burg, ber Heimatgemeinve Leutwil zu, geftitt auf folgenbe Be-
Jtimnungen ved freiburgifhen CC und ded Gefesed vom 10. Mai
4871 uiber die unebelichen Sinbder:

Avt, 747 CC: <« 8i le défunt n’a laissé aucun parent suc-
» cessible, ni un epoux survivant, ni des enfants ou descen-
» dants naturels, qui fussent dans le cas de lui succéder
» d'apres les articles 742 et 743 ci-dessus, sa succession
» est déférée & la commune i laquelle il ressortissait, an
» profit de son hépital, de sa bourse des pauvres ou autre
» établissement de charits.

» 8i le défunt possédait deux ou plusieurs droits de com-
» mune, la succession est déférée a la commune du canton,
» dans laquelie il était domicilié, et il n’était domicilié
» dans aucune de ces communes, i celle dans laguelle, lui,
» son pére ou sa famille ont été domiciliés en dernier lieu. »
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vt 748 OC: « La succession de Pillégitime que ne laisse
ni enfants ou descendants légitimes ou illégitimes, ni
époux, ni mére, ni fréres ou sceurs légitimes ou naturels
ou deseendants d’eux du coté de sa mére, est aussi déférée
4 la commune & laquelle il ressortissait, au profit de son
établissement de charité. »

Gefets Detr. die unehelichen Kinder, vt 48, ALY, 2:

« A défaut d’héritiers aux degrés indiqués, la succession
» de 'enfant naturel est déférée 4 sa commune, au profit de
» son établissement de charité. »

Wme 27, Juli 1907 be[dlof der Stantdrat von Freiburg, daf
per Nadilaf bed ©. Wefdhbach dem Kanton Freiburg verfallen fei
und zwar ald bervenlofed Gut gemdf Wt 424 AL 2 CC,
welde Beftimmung loutet :

« Les biens vacants et sans maitre, & 'exception de Ia
»> chose perdue et du trésor, appartiennent a J'Etat ou a
» ceux auquels le droit de les occuper ou de s’en emparer
» a été expressément accordé ou reconnu de sa part. »

Geftlipt auj Ddiefen Bejdlug jebte fich bder Staatdrat am
23. Ceptember 1907 trof Protefted der Gemeinde Leutwil in den
Defiy ber Crbjdaft.

Der Befdlug bed Staatdrated von Freiburg vom 27, Juli
1907 wurbe won ber Ortd3birgergemeinde Leutwil durdy [tantd-
vecdhtlichen Jefurd beim DBunbedgeridht angefodyten, Diejed Ber-
fahren fibrte zu einent Urteil bed Buubedgerichtd vom 20. Mai
1908, tn deffen Didpofitiv I e3 beift:

« Acte est donné a la recourante des déclarations faites
» par le défendeur au recours, soit par le Conseil d’Etat de
Fribourg, dans sa duplique, du 30 avril 1908, aux termes

¥ v ¥ oy ¥

effet que d’'indiquer que I'Etat de Fribourg entend récla-
mer, comme devant lui étre dévolue, la succession de feu
Samuel Aeschbach, le litige provoqué par cette réclama-
tion entre I'Etat de Fribourg et la recourante devant étre
tranchée par les Tribunaux. »

C. — Mit threr Klage bat mun die Oridblivgergemeinde Leuts
wil den RKanton Fretburg auf DHeraudgabe bed Nacdhlaffed Wejdh=

¥ oW ¥ ¥ ¥ ¥ Yy

desquelles le susdit arrété, du 27 juillet 1907, n’a d’auntre
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bady belangt. Die Klage ftint fidh formell auf Art. 48 3iff. 4
O und materell auf die sub Faft. A angefithrten Bejtimmungen
bed Frelburger Redhtd, pegiell Wvt. 48 AG. 2 bed Gefesesd iiber
bie unehelidgen Kinber. E3 hanble fich darnad, o wird audgefithrt,
wm ein eigentliched Crbredht der Heimatgemeinde, und ed werbe dabet
fein Unterjdyied gemadht, ob ber Grblaffer Fretburger vber Mieber-
gelajfener fei, wie derm audy nady Avt. 22 ped BG betr. 3ivilr.
Berh. d. I u. A, (in Berbindung mit Arvt. 60 und 4 BB) tad
fretburgijche Grbvecdht aud) auf den Jadlof ded Wefdhbach anmwend=
bar jei, felbjt wenn bdie betreffenden Bor|dyriften urfprimglich mur
Rantondbitrger im Wuge gehabt Haben follten. Somit gehdre ber
Nachlaf Aejdhbach der Hetmatgemeinde und von einem Hervenlofen
Gut nady vt 424 ved freiburgifdyen CC fonne feine Rebe fein.

D. — Der Kanton Freiburg hat in feiner Klageantwort ausds
gefithrt: Der Anfprudy der Heimatgemeinde auf eime erbloje BVer=
loffenfdhaft fei wmady Freiburger Redst Fein Crbrecht, jondern ein
vom Staate der GSemeinde Ddelegierted Offupationdredt, dad ald
Souverduttatdredht durdjaud Bffentlidhredhtlichen Charafter Habe.
Hieraud folge aber, einmal, daf e fidh bei der Klage in LWabr-
Peit um feimen yprivatrechtlichen Anfpruch) banbdle, jo daf das
PBunbedgericht nachy Wrt. 48 Biff. 4 O nicht Fompetent fei, und
fodamu, eventuell, dag der Wnjyprudy fetwer Natur nach notwenbdig
auf die Gemeinberr ved Kantond jelber bejdyrantt fei, worvan audy
ba3 BG Detr, givile. Verh., b, M w. AL und die BV nidytd hdtten
Gudern fdumen. Aber jogar wemn o8 jid) um ein Crbrecht handeln
witrbe, Gatte Freiburg ed auf feine efgemen Gemeinden begremzen
formen. Ulbvigend zeige audy die Guiftehungdgefchichte der Betref-
fenben Veftimmungen, daf man tatjddlidy an eine folde Bejdyin-
fung gedacht und died im Gefe zum Auddrud gebradt Habe,
wad ndber auSeinandergefebt wird.

E. — Sn ber beutigen Hauptverhandblung wvor Bunbedgertcht
Baben bie Parteivertveter die geftellten Wnivdge wiederholt und be-
grimbet. Der Vertreter ved Beflagten hot auferbem bemerlt, daf
im Falle der Gutheipung der Klage der Staat und dle Gemeinde
Fretburg fich vorbealten, 3irfa 5300 Fr. Nadjtenern und Steuer-
bufert vom Nadlaffe Wefhbach su erbeberr, da der Grblaffer fein
RVevmBgenr Dei Lebeiten nicht verfteuert habe.
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Dad Bunbegericht zieht in Crwdagung:

1. — Die Kompetenz ved Vunbedgerichted ald eimziger Snjtam
nady Art. 48 3iff. 4 O fann nwur infofern weifelhaft fein, ald
ed fjidy frigt, ob eine givilveditliche Streitigleit im Stnme bed
Gefesed vorliegt, Dev Charafter einer Streitigfeit ald einer 3tvil-
sber Bffentlichredytiidhen BHingt vou ver Natur ded Anjpruchd ab,
fo wie er in ber Klage geltend gemacht wird, wihrend o3 widht
bavauf anfommt, wie der RKliger felber bdem Unfprudy Dbegeichmet
(1. 4S 28 II &. 426 und die dovtigen Nacdhweife). Dev Unfprud,
ben bie Rldgevin geltend macht, ift derfenige etner §eimatgemeinde
auf den NachloR eined obme Hinterloffung erbbevechtigter Ber-
wonbdten und ofne Teftament BVerftorbenen nady Wrt. 48 bed frei-
burgijhen efebed itber bdle unehelichen Kinder, eventuell der
Urt. T48 ober 747 e CC von Freiburg, Diefer Unfprudy aber
evjdietnt, jedenfalld formell unb duferlid), al3 zivilvechtlicher, Jelbjt
wemt ev feimem wabren immern Wejen nad) mebhr oder weniger
publizijtijhy fein follte; denn indem ta3 Gefel den YUnjprud, fo
wie e3 gefchehen ift, im Grbredt, im Sufammenbange und auf
gleiher Stufe mit den Anfprichen ombdever Grben ftatuiert, ift
beutlid) zum Audbrucd gebradyt, dafy der Nnfprudh, wemn audy
pielleicht mur Juferlich, dem Privatvedite argeldren und daf dafitr
tm Streitfall der NReditdweg, wdmlich die Crbjdhaftstlage mad)
Art. 978 AL 4 CC offen ftefen foll (fiehe auchy Grw. 3 hies
nady). Die Kompeteny bed Bundedgerichts, die vom Beflagten durdh-
aud im Wiverfprudh mit ben Erflirungen 8 Stantdrated im
ftaatredstlichen Refurdverfabren beftuitten wird, ift daber gegeben,

2. — Dad Freiburger Nedht gibt in vem Art. T47 und 748
CC und in Art. 48 A6\ 2 bed Gefesed iiber bie umelhelichen
Kinder betm Mangel erbberechtigter Lerfonen der Heimatgemeinbe
ein Redht auf den Nadlaf eined ehelichen oder unehelichen Gvb-
laffers. €3 frigt fidy in evfter Qinie, ob da8 fantonale Nedt, Firvr
fich Detracdtet und abgefehen vom Ginflup bunbdesreditlicher Jtor-
mew, i diefer Betehug eine Vejdranfung auj Freiburger Ge-
meinben in jidhy trdgt, fo daf alfo eime auferfontonale Gemeinde,
wie die Kldgertn, vom Unfprudy audgejdloffen wire. Sollte das
fantonale Recht in folcher Weife audgulegen fein, fo wire weiter
gu untevjucden, ob €8 nicht bdurch BundeSrechtliche Beftimmungen
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babin mobdifiziert 1it, dof dle gedbachte Bejdhranfung weggefallen
und nummehr audy de auferfantonale Heimatgemeinde berechtigt ift.

Pei Pritfung femer erjtern Frage ift davon audzugehen, daf
bie gematnten Boridriften b8 CC und ded Sefehed iiber bie
naticlidjen Kinder in diefer Hinfidht gleich audgulegen find: Ent-
weder {ft fowohl mady Wt T47 CC, wie audy nady Art. 748
ibid. und nady Art. 48 AG]. 2 bde3 Sefeped fiber die unehelicdhen
Rinder audh etne audwivtige Heimatgeneinde anfprudidbevechtigt,
oder jie ift e3 wuach feimer diefer Veftimmungen. Hievitber Faun
aunddijt fein Bweifel fein fitr dle Art. 748 CC umd Art. 48
Abf. 2 be3 Gejeed uber die umehelichen Kinder, dba die leitere
Borfchwift lediglich im Spegialgefes die Regel ber erjtern wiebers
bolt. €8 muf aber aud) gelten fiir bie vt 747 und 748 CC;
bie Gleichbeit ver Auddritfe — ,la succession est déférée a la
commune @ laquelle il (le défunt) ressortissait” — unb bdie
Untnitpfung de3 Avt, 748 an 747 — ,la succession est auss:
déférée a la commune....." — geigen aufd veutlichite, dbaf man
ed tn beiben Fallen, beim ehelichen wie belm unebelichen Erblafier,
nach der Weinung ded Gejesed mit eimem durdhauld gleichartigen
Redyt der Gemeinde u tum Hat. Und wenn e2 oudy ridhtig jein
mag, bafy diefed Redht mit ol RKorvelat der Wuterjtipungdpflicht
ber Heimatgemeinde gebadht ijt, und baf bet Unebelichen die Unter=
Jtitbung@pilicht tm allgemeinen efer proftijd) werden bitrfte al3 bei
Ghelichen, fo fann dody aud Ddiefem feineSwegd grundidsliden,
foubern lediglidy graduellen nter{died mangeld alfer pofitiven An-
balt3puntte im Gefep unmidglich gefolgert werden, daf jwar bei
Unebelicdhen, nicht aber evemtuell aud)y bei Chelichen, eine frembe
Heimatgemeinde Wniprudh auf den Nadhlap Haben joll. Jm Jnutes
reffe ber Ginfachheit wird daher in Dden folgenden Ausfithrungen
feweilen nur von Urt. 747 CC die Rebe fein, twobei dad Gefagte
fich feweilen ouch auf bdie in gleicher Weife u interpretievenden
Art. 748 und 48 B}, 2 bed Sypezialgefened begieht.

8., — Wenn e3 fidh beim Anfpruch der Heimatgemeinbe nad
Art. T47 CC, wie der Beflagte behauptet, nidht um ein eigent:
lidhed Grbrechit, b. §. um eine Univerfaljufsefjion Banbeln ivitrde,
jonbern um ein veined ftaatliged Offupationdredht, und bamit um
eine Singularfufyeffion {u die eingeluen NadhlaRgegenitinde, welched
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Offupationdredt mir gufallig feinen Plak im Crbredit ded CC
gefunden  Batte, fo mwire die BVejdurdntung auf die freiburgijdhen
Gemeinben ohwe weitered gegeben ; denu 3 ift wohl audgefchloffen,
bafg ein Staat ein aud feiner Hobeit fliefended Redyt, wie bad
Oftupationdredyt an  bervenlofen Sadyen, an einen audwirtigen
Berband delegieren witrde. Allein aud Wortlaut und Bujonmmen=
bang bder Bejtimmungen ded CC erhellt deutlich, daf im Gefes
bad Redyt ber Heimatgemeinde auf den Nadlafy ald ein eigentliches
Erbrecht audgeftaltet ift.

Dad Redyt wird ald ,Erbichaft, succession”, begeidymet, die ,an
bie Gemeinde fallt”, qui est « déférée A la commune ». Fad)
oen Art. 699 und TOR ijt aber umter Erbidyaft, succession, die
Nniverfalfufzeffion tm Segenjoi 3u Singularjuljefjion ju verfiehen.
Au3d Wrt. 904, der bdie Falle bder. Univerfaljufzefjion aufzabls,
folgt gleichfall3, bafs dle Gemeinde, der bie Erbjdaft nach vt 747
sugefallen ijt, die Eigenfdhaft eined Grben, héritier, Univerjaljut-
zefford, Bat. Sm Unt. 747 fobamn witd bie Snteftaterbenfolge Furz
pabin gufammengefokt, daf an erfter Stelle die legitimen DBer-
wandten, an gweiter Stelle der itberlebende Ehegatte, die unehe-
lichen SKinder, bie Unterftiibungdgemeinde bet tatfachlicher Umter-
ftigung gur et bed Toded uubd an dritter und lehiter Stelle die
Heimatgemeinde - ftehen, und babei hat man €8 nach dbem umgiei-
beutigen Tert bed Gefeed nur mit einer Raungfolge und micht
etwg mit eimer grumbfilidhen Wnter{deidung ju tunm, wie jo dad
Redht der Heimatgemeinde bei tat{adplicher Unterftiibung zur Reit
ped Toded, bad body ohme Frage dem NRecht der Heimatgemeinde
nady et T47 gleichjteht, jchon in dev jweiten Klaffe erwdfut ift
und nach Art. 749 bet Wnehelichen {ogar benw Wzendenten, Seiten=
verwanoterr und bem {iberlebenden Clhegatten vorgeht. uch bie
Beftimmungen ftber die Crbfolge beftdtigen bie Wuffaffung, daf
vie Hetmatgemeinde wady Art. 747 Crbe ijt. Wenn ngdy Art..897
bie Siegelung ded Nachlaffed obligatovijdy ift, fall3 eine Wrmen-
anjtalt (ber Yudbrud ,établissement de charité” weift auf
Art, T4T) oder andere moralifhe Perjomen erben und wenn nad
Art. 912 die movalifdhe Perjon ftetd dad beneficium inventarii
verlangen muf, fo jeigen gerade diefe Wudnahmebeftimmungen,
paf im dibrigen bdle Formen be8 Gejesed audy fiir moralifdhe
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Perfonen und damit qud) fiir die Gemeinde, die ald Heimatge:
meinbe erbt, gelten, und nichtd deutet am, daR bdie lefteve, wenn
fte bie Crbjdiaft angetreten, nicht I3 Univerfalfufzeflor gemdR
Art. 964 ur Jablung ber Schulden und Audridjtung dev Ver-
midtnijie verpflichtet wdve undb nidyt, wie jeder amdeve Erbe, die
Grbidyaftatlage, pétition d’héridité, bed3 vt. 973 Gaben jollte.

Lag Redt der Heimatgemeinde auf den Nadlafy fonnte foum
umyiweideutiger und flaver ald Grbredit, tm Gegenjah u efnem
Blogen OHupationgvedyte, pojitiv audgeftaltet jein, ald e3 im frei=
burgijden CC, in Ubereinftimmung mit dem gemeinen NRedht und
ben Gefeben anderer Kantome, und im Gegenfah zum frangdiifchen
Recht, ver Fall ift. (Uber bad gemeime et Jiehe die Litevaturs
angaben Bei Bohm, Juternationale Nachlafbehandlung, 2. Luff. 69;
itber bad framgdfijdie Medht, Weiss, Droit international privé,
850; Laurent, Droit civil international, 6, 436; €urti,
EStantdvertrag mit Frankreih, 106 und die dovt in Wnmmerfung 16
aufgefiifhrte Qiteratur; itber b3 fdweizerijde e, Huber,
Sdywets. Privatredt, 2, 154 ff.; vergl. audy jchiveiz. ZEB Art.
466, wo da3 Gemetmwefen ald Srbe behaubelt ift.)

4, — Folgt nad) vem Gelagten bder udjdluf oudwartiger
Gemeinden vom Wnjprud ved Art. 747 CC nidht {dhon aud dem
Charafter be8 Wnfpruch3 ald eined ftantlien Offupationdrediied,
fo ift eiwe Jolde Bejcbrdnfung anderjeitd auch mnicht aud dem
jrithern briliden Geltungdbereich ded freiburgijchen Crbrechtd (vor
Grlaf be3 BE Detr. ivile. Verh. b N u. A.) abguleiten. Jach
bem durdy Dad Rowfordat vom 15, Juli 4822 fir dle Grbrediis-
verhaltuiffe unud fpegiell bie Snmteftaterbolge im inmterfantonalen
Berhaltnid janftionievten Heimatdpringip phdtte fich fir eine Be=
fimmung wie diejenige ded Wrt, 747 CC obme weitered eine Be-
fdrinfung bdabin ecgeben, daf nur einfeimijhe Gemeinden al3
erbberechtigt in Betradhyt gefommen wdren, weil jo dad einbetmijde
Grbrecht nur auf bdie efgemen Wngehdrigen amwendbar gewejen
wire. Ler Kanton Freiburg hat indeffen dem Konforbate nicht
angehdvt, und ev ift ithm indbefondere auch mah Crlaf feined
Grbredhtd im Sabre 1839 nicht beigetrveterr. Freiburg vertrat viels
mebr jitv dbad Grbrecht, wic bdie anbern Kantone der framgdfifchen
Sheiz, den Grundfah ber Territorialitdt in dem Sinme, daf
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alle im RKantone evbffneten Crbjdjaften dem Fretburger Redht
untejtanoen, gleidgiltig ob ber Grblajjer Freiburger wav pder nicht,
wahrend dad Freiburger Redht auj die auRerhalb bed Kantond er-
Bffneten Grbjdhaften nidht amwendbar war (&. Blumer-Morel,
3, 2. Aufl., 285; Huber, Sdyveiz. Privatredht 1, 86 ff.; Rojfel,
Maouel du droit civil de la Suisse romande, 4; Wy, Wber
ofe Kollijion verjchieventer Privatredite mach Jehweiy. Recht3anjichten,
SBtfd. f. {chweis. R 2, 81 fi.). Bei dem vou Freiburg in Bejug
auf die rdumlidhe Hevrfdhaft feimed Erbrechtd beobachteten Tervito-
rialpringip wire e8 aber an fich durdyaud mbglich, dbag Art. 747
CC audhy ouf im RKanton vevftovbene Niedergelaffene und damit
auch auf audwirtige Gemeinden Ymwendung fand, und ed hitte
einer  Defondern Ginfchrinfung Bedburft, bamit, im Gegenfas zur
Befamtheit der itbrigen Erbrechtdnovmen, der erbrechtliche Anfprudh
ber SHetmatgemeinden wur Plab greift, wenn ber Erblaffer ein
Freiburger ift.

5. — €ine folhe Cinjdhrinfung it wun in der Tat im fan-
tonalen Redyt enthalten. Ginwmal it nidht zu verfeunen, dafy ein
Grbrecht ber audwdrtigen SHeimatgemeinde mit bem Territorvials
primgip tm Crbrecht vow vormeherein in eimem gewiffen inmern
Wiverfprudy fteben 1ioiwbe: Wenn bie Vegiehungen ur Heimat
vor denfenigen um LWobnort fir die Froge ded amgmwendenden
Rechtd tn den Hintergrumd tretem, follte docy eigentlich der aud-
whrtigen Heimatgemeinde aud) fein Grbredyt gegeben jein. Sodbann
ift vor Bedeutung, daff Freiburg fitr cin Srbredit einer audwir-
tigen Heimatgemetude wohl nach der Gefeisgebung feined audern
Soantond auf Segenvecht rvedymen fomute und baf daber die Sta-
tuierung efued folchen Crbredhtd, jumal fiiv jeme Reit, eine bHochit
auffallende wnbd faum verftdudliche Singularitdt gewefen wave. Nadh
ber gormulierung bver betreffenden Bejtimmungen (}. Huber, a.
a. £.) founte ein Grbrecht eimer audwdrtigen Hetmatgemeinde auf
einenn im itbrigen erblofen Nadhlafg an fidh in Frage fommen in
pen Kantormen  Nidwalven, Fug, Glarud, Appengell A.=9th.,
St Gallen, Thurgau und Tefftn. Hievon gehbrten aber bem Kons
fordbat Detreffend Erbrecdht mu: Jtidwalden, GSlorus (bis 1870),
Appenzell A=Rp., Thurgau (bi# 1866), und Tefjin; Jug be-
folgte im Erbredyt gleichfalld bad Hetmatypringiy (Blumer-Morel,
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3, 280). €3 war baher audgefdhloffen, dbaf nach den Rechten diefer
Kantone audy einer audwirtigen Heimatgemeinde ein Srbrecht ge-
wabrt worden wive. Jn St. Gallen aber, d08, wie 8 jdeint, tm
Grbredyt dem Domizilpringip Hubvigte und nady bdeffen Grbgefes,
Art. 5O, bem Wortlaut nadh auch eine audwirtige Hetmatgemeinde
einent ofne anbere Grben verftorbenen Unehelichen beerben founte,
wird dad Sefel vefiriftiv dahin verftanbden, daf e3 jidh uidht auf
auperfantonale Gemeinben begieht, fo daf bei Unehelichen au3
anbernn Kantonen der Nachlag ald erblod gilt (Saeger, ft. gall
Privatredyt, 2. Wujl., 219). Daf Freiburg, abweidhend rohl von
allen anbern RKantowen und ohue in dlefen Gegenvedht zu finden,
auferfantonalen Gemeindert ein Erbredit Habe einmrfumen wollen,
ijt umjo umwahrideinlicher, al3 e in Art. 705 CC fiir die Ju-
laffung der udlinbder zur Eubfolge, womit wohl audy audwirtige
juriftifhe  Perjomen gemeint find, auddriictlich den Grumdjop ber
Regiprogitdt aufjtellt und war in dem Sinme, dafp dle uslduder
gleidh den Kantondangehbrigen behanvelt werden, fofern der betvef=
fende audwirtige Stant Segenvedit Hilt.

Endlich 1t fir oie Wuslegung bed Art. 747 CC von entjdhet=
penber LWidhtigleit, daf ber Gedvante ver Befdyranfung auf die Ge-
meinden bed RKantond im Gefepe felbft u pofitivem Ausddrude
gelangt ift. Su et T47 AL|. 2 ift Dbejtimmt, daf, wemr ber
Berftorbene 3wei ober mebhrere Biivgervedite Hatte, die Crbjdhaft an
iefennige  Gemetude ,0e3 Kantond” fallt, in welder er wobnte
(e la succession est déférée a la commune du canton, dans
laguelle il était domiciiié »). 1lnd mit bem inw diefem SBujams
menfange an fich vielleiht uidht fehr Faren Worten ,ded Kan=
tond” wollte, wie de Entitehungsgefchichte des Gefeped far be-
weift, gefagt werbem, daf bad Erbrecht ber DHeimatgemeinde nad
Avt. T4T (und damit aud) nach Art. 748 und 48 bed Spegial-
gefesed) nur fi freiburgifhe Gemeinden gilt. Jn der Sijung
der gropen Gefetsgebungsfommiffionr vom 2. Wiy 1837 wurbe
ndmlich der Rufat ,du canton” beautvagt umd Befchloffen, wm 3u
verindern, dag bie Veltimmung eine Ausbehuung 3u Sunjten
frember Gemeindent erfabive, wobet man fedoch itberfaky, dafs die Be=
jdyeinfung vidhtigerweife in ber Nebaftion ded L] 4 bed Urt. T4T
Batte augebracht werden follen. Smmerbin founen dle Worte ,du
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canton” unter PBeridfidtigung der Genefid ded Gefelsed nicht
anberd afd im angegebenen Sinuwe audgelegt werben.

Darnadh) ift fliir bew Fall, dag femaubd, fei 8 ein Chelider
ober ein Unebelidher, tnr Freiburg ftivht, obue gefeisliche Grben zu
binterlafferr unb ohue fiber fein BVermbgen durd) Teftament verfirgt
gu Babern, bie veditliche Situation vom Stanbpunfte ded fantowalen
Redted aud die: Jjt ver Erblajier ein %retburger io ift die Hei-
matgemeinde Grbe; ift er ein ’waergeIaf fener, o fillt der Mady-
laf nady Urt. 424 AK). 2 CC al Perrenlofed Gut an den Staat.

6. — €8 frdgt jidy nunmelr, ob diefe Ordnung e Fantonalen
Nedtd durch bunbdedvechiliche Novmen, ald welde Art. 22 bed BE
Betr. givile. Berh. b M. u. AL, WArt 60 und 4 BB in Vetract
fommen Edwmen, dabhin modifiziert wurde, daf dad Erbredht ber
Hetmatgemeinde auch auf auferfantonale Gemeinben audgedebut it.

Jtady Avt. 22 ded BG betr. 3ivilv. BVerh. b M. u. A ridhiet
fih die Crbfolge nacdy dem lepten LWohujiz bes Crblajjers. Da
Jreiburg fhon vorfer dad Tervitortalpringlp tm Crbred)t befolgte,
ift dieje Beftimmung, namentlidh wasd bie Grbolge in den Nadlak
fontondfrember, in Freiburg uiedergelajferer Perfomen anbetrifft,
in ihrem Geltungdbereidh, tm allgemeinen wenigftend, weber aud-
gevehnt noch eingejchrantt iwordem. Hud)y eine Crifrefung ded
vt 747 CC auf audwartige Gemeinden durd) jie wdve nur bdanu
angunehmen, wenn die Befdwinfung auf die fantonalen Semeinden
ben Art, 60 vder 4 BB widberjprechen jollte; denn Wrt. 22 leg, cit.
Bat sunichit die Bebeutung einer Kolliftonduorm; ev fdreibt vor,
welhed von  verfdyicdenen fantomalen Rechten Jur Wnwendung
Yommen {ofl, beftimmt aber wnicht, wie bag fantonale et bes
fhaffen feln mitffe. Und wenn aud) dle Meinung ded Gefetsed die
ift, bafp badfelbe Gefes fiir Bitrger und Nichtbitrger gelte, fo find
body fevenfalld joldhe vechtliche Unterjdhiede, dle vor dem gemammten
Berfatfungdnormen Beftand haben, aud) vor At 22 leg. cit. ju=
lafitg. €3 ift baber zu umterfuchen, wie bie in Frage fiehenbe
fantonalvechilicdhe Bejdhyrantung betreffend bad Grbredyt der SHeimat-
gemeinde fid) zum Lringip der Redyidgleichheit nach denm Wrt. 60
wth 4 BB verhdalt, und war Hat defe Pritfung zu  gefdehen
jowohl vom Standpunfte der Kldgerin, wie aud) von demfenigen
be3 Crblafferd ejchbach aus.

Zivilstreitigheiten zwischen Kactonen und Privaten, ete. No 65, 503

7. — Wad zunidft die RKldgevin anbetrifft, fo fonn jie fid
auf Art. 60 BY in diefer Hinficht nidht bevufen. Selbjt weun bdie
Gavantie dbed Art. 60 fih audy auf furiftifhe Pevfonen besiehen
follte, wad zweifelbaft ift (5. Burdhardt, Kommentar jur BB,
627), fo fann boch) jedenfalld eine auferfontonale Gemeinde ald
foldge geftitpt Gievauf nidt Gleichitellung mit einer tnnerfamtomalen
beanfprudyen, weil thre tatfachlidhe wmb rechtliche Rage eime voll-
ftandig anbere .

Wug vem Gejichtdpuntt bed Art. 4 BV aber fann die Kidgerin
gleidhe Bebandlung wie eine Freiburger Gemeinde in BVegug auf
ben vt 74T CC poftulicren, fall3 ficy nidht fiir die Bejdrinfung
per Beftimmung auf die Gemeinden bded Kantond verminftige
Griinde anfitbren laffen. Died ijt aber, wie fih aud ven nadfol-
genden Ausdfithrungen ergeben wird, ver Fall,

8. — Bom Stanopuntte ved Erblafferd aud Bandelt b fidy bet
per Megelung ded Crbredhtd der Gemeinden im Kanton Freiburg
patum, daf bie Crbfolgesrdnung fiiv einen RNiedergelaffener etwad
auderes ijt, a3 fir einen Kantonshiivger. Thremd bdiefer ald
legten gejelichen Grben, nach allen anbern, bie Heimatgemeinde
Bat, {cplieRt bei femem Ddie gefeiliche Grbfolge {chon vorber, mit dem
Teten erbberechtigten Berwanbten, ab. Bei lediglich formeller Be-
trachtung Edunte man vielleicht geneigt fein, tn diejer vevidjiedenen
Behandlung ded Bivgerd und bed Nievergelaffenen in Anjehung
pev gefeilichen Grbfolge eimen DBerjiok gegen Urt. 60 BV u
finden und Bievaud zu folgern, dafp auf bdew Jtiedergelajjenen die
gleihe Sufjelfionsordbmung wie auf bden Biivger, audy hinjichtlich
be3 Grbrechts bevr Heimatgemeinde, anjumenden fei. Dod)y mu
man 3u einem amdern Schluffe gelamgen, jobald mam mefr bdie
@ache alg die Form ind Auge fapt.

TWenn aud) dad Recht der Heimatgemeinde auf ben im uBrtgert
erblofen Racjlafp im  pofitiven fonmtomalen Recht ald evbrechtlicher
Anfpruch audgeftaltet tft, {o ift €3 dodh injofern etn evbrechtlicher
Unfprudy Befondever Art, der eim ftarfed publiziftijdes Element
enthilt, ald er, im Gegenfah zu den ambernm erbrechtlichen An=
fyritchert, voeber auf Blutdvermandichaft, nody auf dem Willen bed
Grblaffers, fondern auf einem Subjeftiondverhilinid bed Erblajjerd
sum Gtaate soer jur Gemeinde beruht. Und von diefer Seite aud
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Yetrachtet hanbelt e3 jid) bei dem Anfprud) mateviell dodh wefent-
lig nur um eimew Deftimmten Weodud, wodurd) ver Kanton in
Bezug auf erblofed Gut jeine Hobeit jur Geltung bringt. Die
Rantone jind bundedrechtlich midyt gehindert, fich ein audfdlies-
liches Necht auf erblofe Nachlafie beizulegen, fei e3, baf jie ein=
fach auf dad Necht de3 Staates auf Herrenlofed Gut abftellen, jei
e3, baf fie den Anfpruch im Grbrecht bejoubers orvmen (K ollijionen
ber Rantore auf bdiefem ebiet find mad) bem BE Detr. givtlr.
Berh. v N. w. L. qu regeln, fiebe Efcher, Juterfantonaled Pri-
batvedit, 237 ff.). Und e8 gilt died indbejondere audy fiir den
Radplog von Niedergelafferten, wie 3 fa, wad bereitd in anderem
Sujommenbange angedeutet wurde, bem Grundgedanfen bes vom
Bunbesgefess fiir da3 Crbrecht anfgeftellten Tervitorialpringips, das
bie Begiehungen zum Domizil vor denfenigen zur Heimat ald bdie
widgtigern und entjcheidendern Letradjtet, entfyricht, baf der erbloje
Nachlag nidyt in den Getmatfanton jurficaebt, jomdern im Domizil-
fanton verbleibt,

Dabet it die Art und Weife, die Fovm, in weldyer der Kanten
bei erblofen Nachliffen feime Hobeit ausitht, von mehr nebenfich:
licher BVeveutung. Dev Kauton famn fich felber mur ein Offupa-
tiondredht, ober aber eimem mebr ober weniger vollforumen aof3
Crbredit audgeftalteten Anjpruch zufhreiben ; er famn dad Offu-
pationdrecht der Micberlnffunggemeinde delegferen ober ihr ein
Erbredit geben; er Fann innerhalt ded Kantons bdie Heimatge
meinbde beriidfichtigen, 3. B. in der Weife, daf er felber. offupiert
ober erbt, baf er aber, wenn ber Berftovbene Kamtonsblivger ijt,
bet Nachlaf gamg oder gum Teil der Hetmatgemeinbe abgibt, wdih=
rend ev den Nachlafy ved NMiebergelaffenen behalt, Cr famn beftim-
men, daf aflgemein die Wolnort8gemeinde erbt, daf fte aber bet
Kantondbiivgern pen Nadhlaf wenigftens yum Teil der Heimatge=
meinde abgulicfern Bat. Gine blofe formale Mobdalitdt ved primdren
ftaatlichen Mechted [iegt aber auch baym vor, wemn der Kamton
bei Biirgern die Heimatgemeinde diveft bevechtigt, und swar erbbe-
redjtigt, evtlivt, wdbrend bei Niedergelafenen entweder die Domi-
gilgemeinde erbt ober ber Staat aud erbrechilichem over hobeit-
lihem: Gefichtdpuntte auf vie BVevlaffenichajt greift. Yuch wenm
baber ein RKanton, wie Freiburg, der etnbeimifhen Heimatgemeinde
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ein Grbrecht gibt und im dbvigen dem Nachlag an ben Staat
fallen LGBt fo ift ofe aud biefer Regelung folgende verfdhievene
Grbiolgeordmung fliv Bitvger und Nievergelofiene nur ehwad dufer=
liched unbd formelled; dad wefentlidhe, aud) vom Standpunfte ded
niedevgelaffenen  @rblafferd aus, ift, bap oie Verlaffenfdhaft, wie
diejenige eined Biirgerd, an einen Verband ded Domizilfontons,
wenn aud) wnicht denfelberr, {allt. Damn faun aber aud) in Une
febung ded Grblafferd Dievin feime DWerlepung bde3 Art. 60 BB
fiegerr, Wemnr fachlich nichts bagegen efnguwenden ift, daf der erb-
Iofe Nachlap eined Biirgerd an dle Heimatgemeinde und derjenige
etned Nedergelaffenen an den Staat gelongt, jo wird man aud
barin Teimen Berjtol gegem Wrt. 60 BY erblicfen, dag ein Kane
ton welentlicdh dad ndmliche Mejultat fn der Weife erveicht, daf er
ber fantomalen SHetmatgemeinde ein Crbredht gibt.

Diefe Uuffaffung findet denn audy ihre BVeftitigung in der
fhweizerifchen  RehiBentivictlung  binjichtlich bder Stellung ded
Gtaated qu erblofen Verlaffenjdoiten (§. Huber, a. a. O.). E3 ift
bereits Yervorgehoben worben, dafy Fein eingiger Kanton ju Sunjten
eined anderm oder einer audwdrtizen Gemeinbde ein Redyt auf den
erblojen Nadlafy ftatuiert. Ju den meiften Kantowen it einfad
ber Staat beredhtigt, wobet jelbjtverftindlicy der eigeme und nicht
ber allfdllige frembde Heimatftaat gemeint ijt. Diejenigen Kantoue,
welche die DHeimatgemeinde ald bereditigt evtlivem, jtanden, wie in
Grwdgung b audgefithrt, foft alle frither auf bem BVoden ded
Hetmatpringipd im Crbredht, jo dap ald Heimatgemeinde nur eine
fautonale Gemeinde tn Betradht fomnien fonnte. Die Heimatge=
meinde innerhalb bed SKoantond wirh berficfichtigt in Graubitnden
(Urt. 499 PEGB), wo der Nadlafy eined Bilnduerd den frommen
Stiftungen jeiner Heimatgemeinde, berfenige eines Kantondfremben
pem Staate anbeimfallt (mach der Formullerung ded Sejesed hot
man 3 eber mit einem Offupationdredyt u tun); ferner in Jiivid,
Sdaffhauien und Aargau, wo der Radlaf an den Staat fallt,
ber, wenn der Verftorbene Kantondbitrger ift, dle Halfte der Hei-
matgemeinbe heraudgibt®; und ahulich auch in Lugerm. Diefe
Santone evveiden alfo auf einem formell etwad abloeidhenden (ge=
wiff unanfechtbaren) Wege badfelbe ober ein dfnliched materielled

* § 903 aarg. BGD. (Anm. d. Red. j. Publ.)
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Refultat wie Fretburg mit feinem Srbrecht yu Guniten ber eigenen
Gemeiubden. ﬁ )

Gnolich it modhy auf Art. 466 des dhweiz. 3EB 3u vevieijen,
wonady betm Wiangel evbbevechtigter Perjonen die Erbjdaft an den
Domizilfurton ober bie Semeinve fallt, die vou der Gejesge-
Buig ded RKRantond ald Deredhtigt begeichmet ifi. ud
hlier wird ed fich wohl nac) Wortlaut und Rufjammenbang ded
Gefeses um ein Srbredit des Semeimmwefend handelr, und ed
blivfte faum groeifelfaft fein, baf die fantonale GejeBgebung ge-
mif der thr vom RGP eingerfumten allgemeinen Crmiditigung
beftimmen fann, daf bei Kantonsbiegern bdie Heimatgemetnden
erben, wifrend Bei Niedevgelaffenen die Srbjdaft am die Wohn-
ortdgemeinde oder an den Staat fallt. Darmach beruht aber aud
Art. 466 3GV auf bdem, dem bisherigen Tervitorialprimip im
Grbrecht entfprechendven Gedanfen, daf der NadlaR eined obme
evbbeveditigte Perfonen verftovbenen Niebergelaffenen grundjiplid
pem Domigilfanton gehdrt, ber bdariiber verfitgen fann und war
audy in efmer Art und Teife, vie umter Wmftdnven, vein formel
unb duferlich, eine verfdhiebene Erbiolgeordnung fiiv Biwger und
Niebergelaffene Debeutet. Die RNegelung ded Freiburger Redhtd
wire daber mac) bem BB juldjiig. Wm fo weniger wird man
darin eine BVerlegung ded Art. 60 BV finden wollen wnd aqus
biefer BVerfaffungBworm folgern, dbaf num aud) eime audwdrtige
Hetmatgemeinde in Freiburg tn Ausdehmung bded Nrt. 747 CO
al3 erbberechtigt amguerfenytert fei.

Aus den bidherigen Nusdfithrungen erhellt aber zugleidy obhme
weitere, dafy eine devartige Folgerung oudh nicht aud Art. 4 BB
gezogen werben darf, ba fiir die verfhiedene Behandlung ded erb-
Tofen Nadhlaffes bei Bitrgern umd Niedergelafienen jachlihe und
verniinftige Griinde, und war fowohl vom Stanbdpunff ber aud-
wartigen Heimatgeneinden, wie aud) von demjenigen ded Crb-
Tafferd aud, vorbanden find.

9. — Die Klage ift daber abyuweifen. Die Verbdlinijje bed
Falled, vie Vorgeldyichte ded Progeffed und bie unbegriindete, den
frithern Crfldrungen bed Staatdrated von Freiburg wwider]predyende
Kompetenzbeftreitung ded Beflagten, vedhifertigen ed aber immer=
Bin, ver Kldgerin nur die Geridhtsfojten aufgulegen und bie Par=
tetfoften wettzujdlagen.
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Demmnady Hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:
Die Kiage wird abgemwiefern.

66. Arrét du 13 juillet 1908,
duns la couse Giumamn, dem., contre Etat de Fribourg, ddf.

Compétence du Tribunal fédéral résultant de 'art. 48 chiff. 4
OJF : Action en dommages-intéréts pour arrestation accom-
pagnée de voies de fait; responsabilité de I’Htat refu-
sant 'autorisation de poursuivre ses agents en cause
(loi fribourgeoise, du 5 octobre 1850, sur la responsabilité des
agents du Conseil d'Etat, art. 14). Etendue de la responsabilité :
art. 13 ibid., applicable conformément 4 la réserve de l'art. 64
al.1C0. Fautes graves des agents opérant I’arrestation. Indem-
nité pour préjudices matériel et moral; application du principe
de 'art. 55 CO.

A. — Par demande du 11 mai 1908, Jean GéHuméann a
conclu par devant le Tribunal fédéral contre I'Etat de Fri-
bourg « au paiement d’une indemnité de 4100 fr. avec inté-
< rét au 50/, dés le 6 juin 1907, dite indemnité représen-
« tant le préjudice occasionné au demandeur par I'arresta-
« tion illégale dont il a été l'objet a dite date et par les
« voies de fait accompagnant cette arrestation. »

Il a conclu en outre « 4 'adjudication d’une indemnité de
<« 800 fr. pour les dépens du présent procés ».

Dans sa réponse du 20 juin 1908, le défendeur a conclu &
libération de la demande et & 'adjudication d’une indemnité
pour les dépens du proces.

B. — Le demandeur, qui est fermier au Brugg, prés Fri-

.bourg, se rend depuis de nombreuses années chaque semaine

a Fribourg avec un attelage de deux & trois chevaux pour

aller chercher des dréches dans une brasserie. Depuis trois

ans environ, il passait reguliérement par la rue de Lausanne.

Le 6 juin 1907, & 4 h. 4D du soir, le demandeur s'étant
AS 35 1 — 1909 34



