534 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinsianz.

entgegent, bafy ivgend ein nbaltdpuntt, daf fiir ben Kanton Lngern
oud der Einbiivgerung wirfli) Schaden erwachen werbe, nidht
gegeben ift, — .

erfannt:

1. Die Klage ded Bunbdedrates gegeniiber vem RKanton Lugern
wird gutgebeifen, und 3 werden bemgemdp Pietro Felice Ragdquale
und feine im Klagebegehren begeichneten Familienangehbrigen dem
RKanton Qugern ol Biieger sugedyieden, mit der Berpflichtung ves
Kantond Luzern, ithuen ein Gemeindebiivgervedit audjumitteln,

2. Die Klage bed Bumdedrates gegentitber dem Kanton Appen-
gell J.-0P. wird damit gegenfranddlos und e3 mwird bavauf nidyt
mebr eingetreten.

3. Die Cntfpddigungstiage des RKantons Lugern gegenitber dem
Kanton Appenzell F.-Rb. wird abgewiefern.

III. Zivilstand und Ehe, — Etat civil et mariagse.

69. Arrét du 28 décembro 1009, dans la cause
Girard-Dehanne, def. el rec., contre Girard, dem. et int.

Demande en divorce renouvelée conformément a Tart. 47
LF sur le mariage : En bronongant sur cette demande « libre-
ment d’aprés sa conviction », le juge doit prendre en considéra-
tion aussi les faits 4 la base du premier procés. — Demande
écartée, la faute prépondérante, en ce qui concerne Y'atteinte au
lien conjugal, devant étre attribuée an demandeur.

Les époux Emile Girard, employé de banque, de Versoix,
né le 14 décembre 1864, et Henriette- Emma Dehanne, de
Plainpalais, domicilide a Pregny, née 4 Genéve le 23 janvier
1863, ont été unis par le mariage a Pregny, le 9 aotit 1888,
Aucun enfant n’est issu de cette union.

En 1907 sieur Girard forma contre sa femme une demande
en divorce, fondée sur ce que Ie lien conjugal est profondément
atteint et sur ce que la continuation de la vie commune est
incompatible avec la nature du mariage (art. 47 LF de 1874
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sur I'état civil et le mariage). Dame Girard s’est opposée au
divorce; elle alléguait que jusqu'en 1907 les époux vivaient
encore ensemble, que rien d’irréparable ne s’est produit
entre eux, et que si une atteinte a été portée au lien con-
Jjugal, la faute en est au sieur Girard lui-méme, qui ne peut,
suivant la jurisprudence constante commentant 'art. 47 sus-
visé, s’en prévaloir pour motiver une demande en divorce.

Par jugement du 4 février 1908, le Tribunal de premidre
instance de Gendve a prononcé la séparation de corps pour
un an enfre les époux Girard-Dehanne, a débouté les parties
de toutes autres ou contraires conclusions, et compensé les
dépens. Déja auparavant, il avait été accordé & dame Girard,
pendant la durée du procés, une pension alimentaire de 100 fr.
et un logement.

Ce jugement se fonde, en substance, sur les motifs sui-
vants : Knsnite de dissentiments nés entre les époux dés les
premiers temps du mariage, le lien conjugal est profondé-
ment atteint; depuis longtemps siear Girard prend ses repas
chez ses parents et depuis le déces de son pére, en 1306,
il vit complétement séparé de sa femme. Dame Girard cherche
& faire peser sur son mari la faute d’'un pareil état de choses.
Elle v’a, toutefois, pas établi V'existence, 4 la charge de celui-
ci, des sévices et injures graves prévus par la loi fédérale.
Le motif d’adultére n’est pas davantage établi. Le fait que
lors du déces de son pare sieur Girard a volontairement omis
dans les annonces mortuaires le nom de sa femme, s’explique
par la circonstance que dame Girard avait vécu en mauvaise
intelligence avec son beau-pére. Si sieur Girard a épousé les
griefs que sa meére paraissait avoir contre sa femme, il est
non moins certain que dame Girard a, par son caractére froid,
hautain et réservé, éloigné son mari du domicile conjugal. Le
tribunal attribue la rupture du lien conjugal & I'un et a l'autre
des époux, & leur incompatibilité d’humeur, 4 leur conception
différente de la vie conmjugale et & leurs caractéres dissem-
blables. L’attitude de dame Girard comme épouse et comme
maitresse de maison d’une part, la faiblesse de caractére de
sieur Girard, d’autre part, ont creusé peu 4 peu I'abime que
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des concessions mutuelles auraient pu combler au début du
mariage. )

Ensuite d’appel de sieur Girard, la Cour de Justice civile
de Genéve, par arrét du 41 avril 1908, a estimé que I’éven-
tualité d’une réconciliation ayant été considérée comme tres
improbable par les premiers juges, le tribunal de premisre
instance n’aurait pas dil prononcer la séparation de corps.
Toutefois Ia Cour, en présence des enquétes, qui ne révélent
aucun fait grave a la charge des époux, mais bien plutét que
Patteinte au lien conjugal provient du fait que Girard a trop
complaisamment fait siens les griefs des membres de sa fa-
mille, a estimé que tout espoir de réconciliation n’est pas
perdu, et a confirmé le jugement de premiére instance.

Par exploit du 24 février 1909, sieur Girard a ouvert de
nouveau 3 sa femme, en se fondant sur les art. 46 lettre
et 47 LF sur le mariage, une action tendant 4 faire pronon-
cer que le mariage contracté entre les époux le 9 aofit 1888
sera dissous par le divorce prononcé contre la citée au profit
du requérant, attendu que pendant ’année qui a suivi la dé-
cision du tribunal de premieére instance, aucune réconciliation
n’est intervenue entre parties.

Dame Girard s’est opposée aux fins de cette nouvelle de-
mande, & conclu au déboutement du demandeur de toutes ses
conclusions, et, éventuellement, & ce que celui-ci s0it con-
damné & payer 4 la défenderesse, chaque mois et d’avance,
la somme de 150 fr. & titre de pension alimentaire.

Par jugement du 3 mai 1909, le Tribunal de premidre
instance de Genéve a prononcé le divorce des époux Girard-
Dehanne en application de l’art. 47 LF de 1874 et a con-
damné sieur Girard & payer 4 dame Girard, par mois et
d’avance, la somme de 100 fr. 4 titre de pension alimentaire.

Ensuite d’appel de sieur Girard, et d’appel incident de
dame Girard, la Cour de Justice civile, par arrét du 16 octo-
bre 1909, a confirmé le jugement de premidre instance en
ce quil a prononcé le divorce des époux Girard en applica-
tion de I'art. 47 LF a, par contre, réformé ce jugement en
ce qu’il a condamné Girard i une pension envers sa femme,
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et a débouté dame Girard de ses conclusions en pension ali-
mentaire.

('est contre cet arrét que dame Girard a recouru en.ré-
forme au Tribunal fédéral, et a conclu & ce qu'il lu} plaise :

Casser et annuler le dit arrét, débouter sieur G.rlrar@ de
sa demande en divorce, trés subsidiairement, mamtemr. la
condamnation du sieur Girard au paiement dg la pension
alimentaire prononcée contre lui par la pre’mlére instance
cantonale; plus subsidiairement encore, et eventuellem?nt,
renvoyer le dossier & la derniére instance cantonale pour étre
procédé & 'administration des preuves offertes par la recou-
rante.

Statuant sur ces fails et considérant en dfm't : o
1. — ... (Ce considérant pose la question dg savoir si
I’action actuelle apparait comme prématurée. ; mals il ne ré‘-
sout pas cette question attendu que des c.onSIdémnts qui sur-
vent il résulte que I'action n’est pas justifiée au fond.) .
9. _ L’art. 47 LF de 1874 sur le mariage dispose que si
pendant le délai durant lequel la séparation de corps a été
prononcée il n’y a pas réconciliation entre les épgux, la de-
mande en divorce peut étre renouvelée, et Ie tnbuual. pro-
nonce alors librement d’aprés sa conviction..(}ette conviction
ne doit pas se fonder seulement sur l’at;i:,ltude dgs .époux
pendant le délai de séparation, de facon qu'il y eturalt he'u de
prononcer sans autre le divorce, dans le cas ou.une récon-
ciliation m’aurait pas eu lieu pendant cette pérlode..Cette
conviction ne doit pas dépendre non plas de la q.u.esismn d’e
savoir par la faute de quelle partie cette réconclh?‘tmn n'a
pu avoir lieu; en effet le jugement prono.n(;.al.]t la séparation
temporaire n’impose point aux époux l’obl‘lgatngr{ de se récon-
cilier, mais se borne & mettre 4 leur disposition le temp'sf
nécessaire A un rapprochement. Il serait ég.:ﬂemel.lt excessi
d’admettre que le jugement prononcant la se}‘)aratlon teimp-(;-
raire équivaut 3 la chose jugée, en ce sens qu il r'econngltral 2
en faveur de 1'époux demandeur, le droit d’obtel‘m' le divorce.
Il est vrai que le jugement passé en force,. qui prononceétla:
séparation temporaire, a son importance (voir RO 3211 p. 4);
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mais le tribunal a I'obligation, s’il veut prendre les apprécia-
tions juridiques du jugement précédent comme point de dé-
part, de baser également sa conviction sur les faits sur les-
quels ces appréciations reposent. C’est dans ce sens que
Part. 148 ¢n fine du nouveau Code civil suisse statue que « le
jugement sera rendu en considération des faits établis au
cours de I'instance précédente et de ceux survenus depuis. »

3. — L’arrét de la Cour de Justice du 11 avril 1908 pro-
nongant, avec force exécutoire, la séparation temporaire entre
les époux Girard, contient I'appréciation juridique suivante
des circonstances: « Les enquétes ne relévent aucun fait grave
4 la charge des époux; ils établissent plutét que D'atteinte au
lien conjugal provient du fait que Girard a trop complaisam-
ment fait siens les griefs de membres de sa famille. » Ils res-
sort de cette appréciation que la Cour attribue au mari Girard
la faute prépondérante; il est en effet indubitable que la Cour
considére comme une faute du mari le fait, par celui-ci, de
se laisser influencer contre sa femme. Dans cette sitnation,
la Cour aurait dit repousser alors déja la séparation tempo-
raire, si la défenderesse avait, & ce moment, appelé du juge-
ment de premiére instance. Toutefois P'appréciation de la
Cour doit avoir son importance dans la procédure tendant
au prononcé du divorce, puisqu’on ne saurait soutenir que la
dame Girard, en n’appelant pas du jugement du 4 février
1908, a reconnu le droit du demandeur de faire prononcer
la rupture du mariage.

4. — Dés le moment ot il y a lieu de prendre en consi-
dération, en vue de former la libre conviction du tribunal,
les actes du précédent proces, il n’est point douteux que,
dans l'espéce actuelle, la faute prépondérante doit étre attri-
buée au mari. L’on ne saurait admettre I'existence d’aucun
tort grave 4 la charge de dame Girard, qui a toujours tenu
en ordre le ménage, le linge et les vétements du demandeur,
et & laquelle aucun témoin ne reproche d’avoir fait des scénes
4 son mari.

D’autre part, Ia faute principale de sieur Girard git dans
le fait qu’il n’a pas, comme c'edt été son devoir, pris sous
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sa protection sa femme vis-i-vis des parents Girard. Le de:
mandeur subissait complétement influence de sa mére, qui
n’a jamais témoigné de sympathie & sa bru, alors pourtant
que rien, dans les pidces du dossier, ne démontre que cette
derniére ait mérité en quoi que ce soit l'antipathie de dame
Girard mére. Il apparait, bien au contraire, que la belle-fille
s’est efforcée, au commencement du mariage, d’entretenir de
bons rapports avec sa belle-mére, tandis que celle-ci ne crai-
gnait pas de brusquer la défenderesse en présence d’étran-
gers, sans que le demandeur crit devoir intervenir. En outre
le fait qu’'aprés la mort de son pére, Girard a transporté son
domicile dans la maison de sa meére, constitue un procédé
offensant au premier chef & 'égard de la défenderesse; il en
est de méme de I’omission volontaire du nom de dame Girard-
Dehanne dans les annonces mortuaires publiées dans le§
journaux relativement au déceés de M. Girard pére; c'est 1a
une offense publique & Padresse de la défenderesse et dont
on ne saurait se dissimuler la gravité. La circonstance que
lors de l'achat d’un caveau de famille au cimetiére, il n’a été
tenu aucun compte de la défenderesse, dont le nom a &té
entidrement passé sous silence, apparait certainement comme
constituant une injure gratuite envers celle-ci. En tout cas la
réunion de tous ces faits incontestés permet de se demander
si la défenderesse n’aurait pas été en droit d’ouvrir de son
¢Oté une action en divorce aux termes de l'art. 46 lettre &
LF. 11 est, dans ces circonstances, bien compréhensible que
la défenderesse n’ait pas manifesté beaucoup de tendressg a
son mari, qu'elle ait congu de I'humeur & la suite des tr?utfa-
ments auxquels elle était exposée, et que son attitude vis-d-
vis de son époux ait été empreinte d’une froideur marqlfée.

5. — Comme la faute prépondérante concernant I'atteinte
portée au lien comjugal doit étre attribuée au demandeu.r,
celui-ci, conformément a la jurisprudence constante d.u Tri-
bunal de céans, n’est point en droit de demander le dw_orce.
Le recours formé par la défenderesse, dame Girard, doit en
conséquence 8tre déclaré bien fondé, et il échet deés lors de
rejeter la demande de sieur Girard.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours introduit par dame Henriette-Emma Girard née
Dehanne est déclaré fondé, et I'arrét rendu entre parties par
la Cour de Justice civile de Genéve en date du 16 octobre
1909 est réformé en ce sens que la demande de divorce in-
tenté par siear Emile Girard & sa prédite femme est écartée.

IV. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité des entreprises de chemins de fer

et de bateaux a vapeur et des postes.

70. Arrét du 27 octobre 1909, dans la cause
Compagnie des chemins de fer de Paris & Lyon et & la
Méditerranée, déf. et rec. princ., contre
Guibentif, dem. et rec. p. v. d. j.. ot Dép. f6d. des Postes et des
Cheming de fer, déf. et int.

Double action — se dirigeant confre deux personnes distinctes et
en vertu de lois différentes — intentée dans deux procés séparés
et successifs. Violation du principe : non bis in idem ? Droit fé-
déral et cantonal. — Responsabilité civile des entreprises
de chemins de fer, art. 1 LF du 28 mars 1905. Accident
dli 4 1a faute concurrente de la victime et de P’entreprise ainsi
qu’au cas fortuit. Détermination de I'indemnité, art. 3 LF :
Les dépenses nécessaires pour I'entretien et le renouvellement
d’'un membre artificiel rentrent dans la catégorie des « frais»
remboursables 4 la personne 1ésée, conformément & l’art. 3.
Quant & la fixation des dommages-intéréts pour diminu.-
tion de la capacité de travail, c’est la diminution réelle de
ceite capacité qui doit étre prise en considération alors méme
qu’en fait elle ne s’est pas traduite par une diminution corres-
pondante du salaire du 1ésé qui continue a étre oceupé par son
patron. Mutilation qui compromet I’'avenir du 1ésé (perte
des deux jambes). — Réduction de I'indemnité conformé-
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ment & Part. 4 LF, la victime réalisant un gain exception-
nellement ¢levé? Application de l'art. 8 LF : Allocation d'une
«somme équitable », indépendamment de la réparation du dom-
mage constaté.

A. — Le demandeur Paul Guibentif, né le 28 octobre
1868, était fonctionnaire postal & Gendéve et attaché, en mars
1906, au service des ambulants. Le 23 mars 1906 il devait
quitter la gare de Cornavin & 12 h. 40, par le train 25, pour
accompagner Pambulant jusqu’a Palézieux. II est arrivé vers
midi au bureau du transit, o il devait prendre sa blouse et
consulter le livre d’ordre. Le Bureau du transit est situé au
nord du batiment des voyageurs; il en est séparé par les
voies du PLM et des CFF. Pour se rendre du bureau 2 la
voie 1 CFF ol se trouvait le train 25, le plus court était de
traverser les voies.

Guibentif est sorti par la porte qui ouvre sur la cour des
Postes ; il s’y est arrété pour satisfaire un besoin naturel,
puis a gagné le trottoir longeant la voie 3 PLM. Les trains
ne circulent pas habituellement sur cette voie. Guibentif a
suivi ce trottoir pour arriver au passage sur voies qui se
trouve en face du bureau du transit ; le jour de I'accident le
passage n’était pas fermé par une chaine et il n'y avait pas
de planton. La bise soufflait violemment et il neigeait ; Gui-
bentif, le col de son pardessus relevé, marchait vite, la téte
baissée.

A ce moment avancait sur la voie 3 PLM, a une allure de
6 4 8 km., un train de mancuvres. Le chef d’équipe Gravier,
chargé de communiquer au mécanicien les ordres du chef de
manceuvre, marchait 4 c6té du train. Voyant devant lui Gui-
bentif, il Iui a crié : < attention » ; le mécanicien a sifflé trois
fois. Guibentif n’a entendu ni le cri ni les sifflets. Arrivé 4
la hauteur du passage 3 niveau, il a fait un brusque mouve-
ment 4 gauche pour s’engager sur le passage. Gravier a es-
sayé de le retenir par ses vétements, mais il avait déja été
atteint par la locomotive; il a 6té terrassé et entrainé sur
une longueur de plusieurs meétres. Il a été relevé et trans-
porté & U'hopital, ot il a subi Famputation des deux jambes.
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