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unerdrtert gelaffen werdenm. ber audy wenn jfe progefiual uldffig
ware, weil in der Fejtjtellung, wad bdem Kldger zugemutet
werden fonmte, aud) die Wmwendung eined vedhtlichen Maptabed
liegt, jo ijt fte dody nidyt geeignet, die Wuffajjung der tantonalen
Snftang al® unridtig davzutwn, Wudy wenn fiir ben Gang zur
Urbeit die Benubung ded direften Weged gegeben gemwefen wére,
fo ift bamit nody feinewegd gejagt, daf dad gleihe audy filv bem
Heintweg gelte: beim Heimweg fommt tm befonbderen in BVetradt,
baR nady ber Feftftellung ver famtonalen QJuftanms, die in bder Be-
trachtung der Karte ihre Beftdtiguug findet, der weitere LWeg etwa
eine Stunbe erforbert und dle Differeny gegenitber bem biveften
Weg nur etwa '/, Stunbde betrdgt, daf ed fermer vou geringerer
Bebeutung war, ob der Kidger wm fo viel frither ober jpdter jein
Heim erveiche, und baf endlich auf eimem an fidh gefabrlidhen Leg
ber Abjtieg grofere Gefabrew bietet ald der Wufftieg. Unter bdiefen
Wmftinden aber fann feimeSwoegd gefagt werden, daf o8 ber Ldei:
fung, fidy sur Wrbeit in Romout gu verfanumeln, entfproden habe,
gum Heimiveg ben jteilen und duvdy den Negen {hlipfrig ge-
macpten Laldweg zu benufen. Dev Gang, auf dem der Kliger
verungliicfte, fallt deBhalb nidyt in bem BVoun ved baftp{lichtigen
Betriebed, und der Unfall, ber dem Kldger biebel jugeftofen iit,
ijt baher fein Betriebdunfall.

b, — War ber Kldger jur Reit ded Unfalld durdy den Betrieb
feinedivegd gehalten, gerabe ben gefahrlichen fteilen Fleg, auf bem
er zu Falle fam, u beniiben, {o fallt damit audy ble Behauptung
bed Rlagerd, ber Veflagte hatte ihm fiir den Heimweg eine Laterme
gur Beriligung jtellen follew, al8 bedeutungslod dahin, demn ber
Klager Gat weder bebauptet nod) bargetan, daf aud) fiiv die Be-
gebung ber beibem ambern, weniger Heilen uud breiteren Lege eine
Beleuchtung notwendiy gewejen wdre, jondern er hat bdiefe Forbe-
rung nur mit Der Defoubern Gefahr ded direften fteilen TWald-
weged, ben er eben gav nidyt hitte begehen follem, begriinbet; —

‘ erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergeridyted
bed Rantond Solothurn vom 24, Suni 41909 in allen Teilen
beftdtigt.
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' | 72. Arteil vom 24, Aovember 1909
in @acb?n ©b. Spicfmann’s Witwe, Befl. 1. Ber-RL, gegen
Jingre-Deflimann u. Jingre, KL 1. Ber.-Bell,

Haftpflicht des Fuhrhalterei-Gewerbes, Art. 1 Ziffer 2 litt. b
Nov. z. FHG. Anspruchsverjahrung (Art. 12 FHG u. Art. 8 letzier
Absaiz Nov. z. FHG)? Unterbrechung der Verjahrung : Art, 154
u. 187 OR. — Betriebsunfall (Tod durch Sturz von einem Canvio-
nage-Wagen infolge eines epileptischen Anfalls). Entschadigungsbe-
messung : Bericksichtigung, um Sinne von Reduktionsgrimden : einer-
seits der Epilepsie des Verunfallten als Mitursache des Unfoils
(@e&en der Belriebsgefahr), anderseils der Maglichkeit einer zukiing-
tigen Wiederverheiratung der K ldgerin-Witwe,

Da3 Bundedgeridt hat,
macypem ficdh ergeben:

A, — Wit Urteil vom 9. September 1909 Bat die IL Rivil-
tammer bed Appelationdhofed bed Kamntond Bern, auf die Klage:

nl. Die Beflogte fei su verurteilen, bie beiven Rligerinnen bes
naiiglid) der Bfonomifdyen Folgen ved Betriebdunfalled mit tdttichem
»HUudgange, vou dem ihr Ghemann beztv. Bater betroffen worden
oAt angemeffen 3u entfchivigen.

n2. Die Entjdidigungsjummen feien geridhtlich feftzujetsen uud
»oom Tovedtage bed Berunfallten bimweg u 5 %, vergindlid) zu
pevtldven ;

evfannt :

Dev Kligerfdiaft ift thr erfted Klagebegelren grundjablich ju-
pGeiproden, und ed werben bie Entdidigungsfummen, welde bie
,,%?fgagte bor baber am die Rligerimmen zu bezablen Kat, fejt=
ngefeit ' |

»a) fiir Witwe Anna Jingre geb. Aejchlimann auf 2000 Fr.,
omebit Bind 4 50/y feit 13. Mdrz 1906;

#D) fitr Maria Ringre auf 550 Fr. nebjt ind daven & 5Y/,
oleit 43. Medrz 1906.4

B. — Segen biefed Urteil Bat bie Beflagte rechizeitty die Be-
rufung and Bundedgericht eingeveicht, mit dem Untrag :

»1. @8 fei bag Urteil bed Appellationdhofed vom 9./28. Gep=
ptember 1909 aufjubeben und die Ridgerfhait mit ihrer Klage
»oolftindig abzuweifer,
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p2. Goentuell: ©3 fei der Anfpruch der Kligerfdhaft ouf u-
JJommen 1000 Fr. zu vebugieven, eventuell auf 800 Fr., fiir
o Urma Ringre, wnd auf 200 Fr. fir Wavia Ringre.”

C. — Ju der mitnblichens Berhanblung hat der BVevfveter ber
Peflagten und Berujungdtligerin diefen Untrag erneuert; der Ber-
treter der Rldgerinmen und Berufungdbeflagten ot auf Abweijung
ber Berufung angetragen; —

in Crwigung:

1. — Der am 9. Februar 1871 geborene Frib Ringre, der
Ghemonn ber Kldgerin Anna Bingre und der Bater ver Kligerin
Maria Bingre, war im Speditionds und Camionage - Gefchdft
©b. Spielmannd Witwe in Vern ald Camiomeur angeftellt, wo
er einen Taglohn von 3 Fr. BO Ci8. begog. Am 12. Miry 1906
war er fm Wuftrag der Beflagten an der Jeughaudgafie mit dem
Abladenr eined LWagend mit Samevelen bejchaftigt. Er batte die
gefitllten Sade aufjujtellen und guvechtzuriicfen und jtand zu biejem
Rwede aufretht auf dem Lagem, wibrend jwet Widnmer bdie bereit-
gejtellten Sdde ind Magazin bed Wiehlhandlers Stettler trugen.
AIZ der eime ber leptern, Frik Ved, wdibrend bdiefer Arbeit ousd
vem Wagagin uviicfehrte, traf er dem Frib Hingre auf ber dem
Houje entgegengefepten Seite ded Wagend auf der Strae am
Boben liegend, bewuptlod und mit blutenden Lunden am Schibel
und im Geficht. Ju den Jufelfpital in Bern verbradyt, ftarb Singre
am folgenden Tage, am 13. Marg 4906, an den Folgen eined
Sdyavelbrudhed. Die Kldgertmmen behaupten, Bingre Bhabe infolge
eined Sturged vom Wagen fich bie tdtlihe Bevlepung ugezogen;
bie Deflagte Dbeftreitet bied. Die Erpertife erflirte, bdap Bingre,
nacy den jchweven BVerlesungen u fhliefen, aud eimer gewiffen
Hige beruntergefallen fein milfie, und wav vermutlidy Fopfitber ;
ein Straudpelr auf ebemer Grde fet nidht wobl angunehmen, bda
bie Berlepungen dody zu jdhwere waven und deven Lofalijation im
Falle be3 Straudelnd eine eigentitmlidhe wdve. Die fantonale Jn-
ftang bat gejtiint auf biefed Gutadhten und einige Subdizien ange-
nomumen, e3 fei Bingre tm Fritifchen Jeitpunfte auf dem LWagen
geftamden und Habe feine Verlebungen burd) Stury vom Wagen
eclittes. WIB Vervanloffung sum Stury hat dle fantomale SJnjtang,
entfprechend der Bebauptung bder Beflagten, eimen epileptijchen
Anfall angenommen, im wefentlichen geftint auf die gerichtliche
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Erperitfe, welde an Hand ber Beobachtungen bder Reugen iiber
va8 Berhalten ded Verungliicften vor dem Unfall und nadyber im
Cpital e8 ald jebr wabrjdeinlic ecflivte, daf ein eptleptijcher
Anfall um Sturge vom Wagen gefithrt habe ; dle Erpertife weift
ingbejoudere aud) darauf Bhin, daf jemand, ber bet Bewuftiein ju
Boben falle, inflinftiv ju Abwehrbeweguugen die Hinde vorftrece,
jobaf diefe in ber Regel ebenfalld Berlepungen aufweifen, wihrend
Hingre an ben Hinden nicht verlept fei. Die Beflagte madt gel-
tend, bof ber epileptifhe Unfall ben Kaufalzujommenbang wijchen
Betrieb und Unfall unterbroden habe.

Singre binterldht ald verforgungdbereditigte Perjonen feine Ehe-
franw und dad Kind Marie. Die Ehefrau ift am 20. Oftober 1865,
a3 Kind am 24, Oftober 1895 geboven. Nach dem gerichtlichen
Sutacdhten hatte der BVevungllictte wegen feimed epileptijdhen Leidend
und, weil er ein Altoholifer war, nur nodh etwa 10 Jabre zu
leben gebabt. — Sn ber mindlicgen Berbandlung bat die Beflagte
behauptet, e3 Habe jich Frau Rimgre wibrend ded Progefied iwieder
vevehelicht, der Yldgeriihe Wmwalt BHat mit Nidtwiffen beftritten,
baf der vorgelegte Rivilitanddausdzug jidhy auf die Kidgerin beziehe.

Die Unfallangeige A ift am 14, Warg 1906, die Unfallangeige
B am 10. September 1907 eingeveidst worden. Die Ladung jum
Siibueverjfud erfolgte fiir Frau Jingre am 12. September 1908,
fiir die Todter Jingre am 17, Wpril 1907. Am 23. November
1907 wurden ber Beflogten gwei Sablungdbefehle ugeftellt, einer
fiir Frau HRingre im Betrage von 4432 Fv., und einev fiiv bie
Todyter Iingre vou 613 Fr. DO Ct8. Gegen diefe Jahlumngdbefehle
exhob die Beflagte Rechtdvordhlag. Am 9. Juli 1908 erfolgte bie
Suftellung der Klage. Die Beflagte bebauptet, da demgemdp Ver-
jdhrung etngetveten fei, denn umaddem ein Sithmeverfuch {tattge-
fumden Babe, fei die’ bwendumng ber Verjihrimg mur nody durdy
rechtzeitige Rlageerhebung, nicht aber durch eine Betreibung miglich
gewefen ; auf feden Fall aber wdre mach ber Betreibung nur nod
eine dretmonatliche BVevjibhrungsfrijt gelaufen, und 3 fei baber die
RKlage bei ihrer Bujtellung {don verfdhet gewefen.

2. — 3Jn rechtlicher Hinjicht ijt guerft die BVerjihrungdfrift 3u
pritfe. Die Haftpiticht, vie hiev in Frage jtebt, ift die Getverbe-
baftpflidht mach et 4 Biff. 2 litt. b Nov. 3. FHE. Die Berjdh-
rung ift fomit, nady der in Wt 12 FHO angefebten Frift von
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einem Safv feit der Verlepung, eingetveten, ed fei benn, dap eine
Wnterbredung oder Hemmung ded Frijtenlaufed ftattgefunden habe,
Nady Are. 8 AH. 2 Nov. 3. FHO war bie Angeige B fpiteftens
3 Monate vor Ablauf der ovdentliden BVerjahrungsfrift, aljo fpi-
teftend am 12, Degember 1906 der fantonalen Behdrde eimgu=
reidjen. Die Einfendung vom 10, Septenmber 1907 mwar baher ver-
fpitet, und e3 ftrat bafer mach Wrt. 8 lester Ubjak ber Jlov. 3.
FHG die Verldngerung der Verjibrungsfrift bi8 3 Monate nady
Gritattung ber Angeige B, alfo 618 jum 10. Degember 1907, ein.
Juuerbalb diejer F[rift hat nun die Betvetbung jiattgefumben, und
biefe Betreibung hat bie Berjdhrung unterbrochen, mit der Wir=
fung, daf vom da an bie orbentliche BVerfabhrungsfrift von 1 Jabr
neu 3u loufen begamr. Die Betveibung war ein Unterbredungs-
grund, trobbem vorfer eine Sithueverfandlung ftattgefunden Batte.
Einmal braucdht bei Bevedhnung der Verjihrungsfrift auf dieje
Sithueverhandlung gar mdt Rickjidht gemommen zu werben: ber
Ybhaltung eined Sithnetermined fanun nach dem LWillenw bed Ge-
feed Fetnedfall3 bie Bebeutung beigelegt werden, bie Benupung
ber Berfihrungdfrift ju erjdiweren, wie bied der Fall odrve, wenn
vie Berjdbrung nun blof nody auf dem Wege der Klage umters
brochen werben Ednnte. Sodann ijt ed aber iiberbaupt nidt vidtig,
baf eine Beridhrung, dbie durdy einen Sithnetermin unterbrochen
worbenr ift, in ber Folge mur im LWege der Klage abgemwendet
werden fdnune., Dag Obligationenvecht, deffen Jtovmen dber die
Verfdhrungdunterbrediung — entjprechend dem Grundfage, daf
bad Spegialgefel tm Bufamumenhang wmit dem allgemeinen Redit
augzulegen und aud lebtevem zu ergdmgen fei — nady fejtitehender
Praxiz auch im Sebiete bed Hoftojlicdhivedyted Amvendbung ju finbern
baben (vergl. AS 18 €. 927 CGrw. 2; 21 &. 436 Erw. 3;
23 &. 940 Grw. 3; 33 II &. 225), feunt eime joldhe Borjdyrift
nicht. ©3 fithrt die Unterbredhungdgriinde neben einander auf, ofe
binfichtlich der Wirfung eine Unterfdheibung su maden, und gt
e3 ofme Unterfcheidung 3u, dafp de eingelnen Griimbe, mdgen jie
per gleicherr ober verfdhiedenen RKategovien angehdven, nadheimander
witfam werbenr. Fiir die gegenteifige Auffaffung fann oud) nidt
bte Beftimmung de3 Art. 157 OR angerufen mwerdbew. Freilih
wird bier Deftimmi, daf bet Unterbredjung der Berjihrung bdurd
Rlage ober Cinvebe im Verlauf ded Redyt3ftreited die WVerjibhrung
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mit jeber gevidhtlichem Hamblung der Pavtelen oder mit feder rich-
terlichen Berfitgung von mewem Begivme, m. a. ., dap jede ge-
ridhtliche Pavteihandlung und jeder vidpterliche Aft bie Verjahrung
neuerbingd unterbredge. Daraud Taun aber feinedwegd gefchinffen
werbert, dafy diefed bie eimgigen Unterbrechungdgritnde fefen; im
Gegenteil Handelt e3 fid) hier um Unterbrechungdgriinde, welhe
nidht allgenein gugelaffen find, wie die in Art. 154 OR aufge=
fitbrten (u demen bie Anmbebung der Betvetbung gehdvt). Diefe
fpeziellen Wnterbredyungsgritnde find nidht ausdjdlieRlide. Dad zeigt
jdyor die analoge Beftimmung Dbegitglich der Nuterbredhung durdy
Betveibung: erfolgt dbie Unterbrednmg durdy Scduldbetreibung, fo
muf bdie Unterbredyung jelbjtverftindlich nicht nur mit jebem Be-
treibungdaft aufd neue beginmen, fomdern audy bei der Unbebung
einer Klage, wemn bied, wie 3. B. nady Crhebung eined Redits-
vorjdlages, notwendlg wirb. &3 ift daber aupumehmen, daf bdie
Unterbrecdungdgriinde ded Wrt. 4157 ON beim Borliegen der jpe=
stellenn Vorausdfesungen neben die allgemeinen UnterbredyumngBgriinde
bed Wrt. 154 OM treten und Feinedwegd deren YUmwenbdbungdgebiet
audjchliegen. Aud) die Crivigung der Beflagten, dbaf e3 den Rld:
gerimmen {o mbglich wdre, duvd) wiederholte Wnbebung der Betrei-
bung bie Werjdhrungdirift unbegrengt su verlangern, faun ju einer
Ginjdranfung b3 Wnwendungdgebieted bder allgemeimen Unter-
brechungdgritnde nidht fihren, da e8 fo der Gegenpartel imumer
auftebt, ibrerfeitd die Nichtexiftens der aufgejtellten Forberung fejt=
ftelfen su lIaffern ober dody die fitr die Wbnabme der bdavauf beitg-
lichen Gegenbeweije oder ber Beweife fiir Einveden zu veranlaffen;
bat jie feine Gegenbeweife oder Ginveden, jo fovm ihr dad Ju-
warterr mit der Klage aber audy feiwen NRedhtdnaditetl bringen,
Aber felbft wenn etned oder einige ver fantomalen Progefredye den
Wnforderungen an den Recdhidjdhu in diejer Hinfiht nur unvoll=
fommen geniigen follten — wad von ber Beflagten wnidyt einmal
bebauptet wird —, jo fbunte baB dody fein Wvgument bildem, um
einem Gefeise be3 Bunbed einen ambern Jubalt beizulegen, ald ihm
nady WMaRgabe de3 Wortlauted und der allgemeinen Husdlegungd=
grundfdge zufommt, »

3. — Die Unwendbarfeit der Gewerbehajtpflichigejebe auj den
Betrieb der Beflagten ift nicht beftritten ; ebenfomenig die Tatfade,
baf Frib Ringre wibrend bder Wrbeit im Dienft der Veflagten
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verunglittt ift. Su grundidplidher Hinficht ift fomit eingig u prit=
fen, ob der Kaufaljufammenbang gwifden Betrieh umd Unfoll
gegeben fei. Jtach Wafzgabe dev midht aftemmwidrigen und baber nad
rt, 81 OG firr bad Bunbedgeridh)t verbinbdlichen Feftftellung der
fantonalen Sujtany ift in tatfachlicher Beglehung angunehmen, e
Yabe Bingre, ald er auf dem Wagen ftamd, einen epileptifden
Anfall wnd babei, vom Wagen ftitgend, einen Schivelbrudy erlitten,
weldher i ver fFolge dem Tod Berbeifithrie. Wit Recht Hat bie
obeve fontonale Snjtany bier den Kaufaljujommenhang wijden
Unfall und Vetrieh befaht. Nidt der eptleptifche Anfall, jondern
ber Stury vom Wagen war titlicy. Der Stury vom Wagen jlellt
fidh aber dav ald eine mit dem Camiomagegewerhe verbumbene Be-
tricb3gefalie. TWhve der Stury vom Wagew ohme dem epilep-
tifden Anfall auch nicht erfolgt, jo ift anderfeftd dod) midht
amgunehmen, daB bev epileptifhe Wnfall ohne bie Betdtigung
bed Werungliictten im Dienftoerhdltnid der Beflagten die hier ein-
getvetertext Jchweven Folgen gehabt hitte; wenn auch auperhalb bed
DBetricbed etne Verunglitdung bded Ringre mbglich gewefen wire,
fo Befteht dafite boch micht efme Gewifheit oder eine Wabridjein=
lidhtett, fonbern muv eine entfernte WBglichbeit, auf welche tm NRedht
nidgt absuftellen ift. Ofme die Betdtigung bes Berunglitdien fm
Betriebe der Beflagten famn der Unfall daher nidt gedacht, er
fann oud dem Sufammenbang niit dem Betrieb nidyt audgefchaltet
werven. Daf der Anftog gur Fallbewegung in einer dem Berun-
glitften anbaftenbernr Rranfheit ju finbenw ift, unterbricht daher den
KRaufalzufommenhang  wifden Betriebdgefahr und Unfall nidyt
(vergl. audy vie entjprechende Enifcheibung ded deutjchen ReidyBver=
fiberungBamted im  Handbud) der Unfallverficherung, I Aufl.
1897, &, 36 Anm. 40, welde hier Beadhtuug verdient, weil nad
ber Prarid bed veutihen BVerficherungdamted aud) bei der Unfall-
verficherung ein wrfidilicder Sufammenhang zwijhen Betrieb umd
Nufall erfordert wird, S. 33 bajelbit).

4, — Bet der Bemefjung der Unfallentfdhidigung ift dagegen
per Gpileplie eine grofere Bedeutuny guguerfenmen, ald e3 feitens
per fantonalen Suitang gefdehen ift. Jn Winklicyleit evjcheint ber
Unfall al3 turcy beive verurfacht, burdy bdie BetriebBgefabr und
purch den eleptifdhen Anfall; et dem Betrieb inbarenter und ein
thm frember Rufall faben ufammengewirft. Nady allgemeinen
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Grundfiben fber bie Haftung Gei Konfurreny von Betvieb3gefabren
mit anbern Urfadgenr (vergl. AS 24 II &. 456; 33 II &. 24)
ijt der Schaden dem Haftpflidhtbeflagten nur in dem Umnfange zu
uiberbinden, wie e3 der Vebeutung der Betrieb3gefahr im BVerhiltnis
3u ben anbern Urfachen entfpricht. Die fantonale Jnftang hat nun
angenommen, daf ber Vevungliifte imftande und  verpflichtet
gewefen wire, feimer Ehefrau jahrlidh) 300 Fr. und feimem Kinbe
bid zur Bollendbung ded 18. Ulterdjahred, alfo nod) wihrend 71/,
Jabren, {ihelich 120 Fr. aud jeinem Urbeitdverdienjte, ber Bei 300
Arheitdtagen tm Joabr 1050 Fr. ausmadite, zu fberlaffen. Diefe
Sdyisung Jteht mit den tatfachlidhen Berhiliniflfen wie audy mit
ber Gerichtdprarid im Einflang. Die Dauer der BVerjorgungdpflicht
ift fiix die binterlaffene Witive, trosdem jie dlter ift al3 der Ehe-
mann, nady der vermutlichen Rebenddauer ded letern ju bemefjen,
ba biefe, aud inbiviouellen Gritnben, nad) dem drstlidhen Sutadyten
ivger it al8 biefenige feimer Ehefrau. Giner {dhrlidhen Nente von
300 Fr., die wibrend 10 Jabrew gablbar ift, entfpricht wum ein
Rapttal vou 2000 Fr., einer {dbrlidhen Rente von 120 Fr., die
wikrend 71/, Sabren zahlbar ift, ein Kapital von zivfe 687 Fr.
Die Beveutung der Epilepfie, eined dem BVetriebatreife der Betlagten
fremben BufallBmomented, forbert mum eine erfebliche Grhdhung
pes Ubjuged, bder diiblicdjerweife aud dem Grunde bed Bufalled
(wobet vormehmlicd) die bem Vetviebe eigeme Gefabr in Betvadht
gezogent wird) gemadit wird. Der Uufalf ift hier, wie die Fantonale
Suftang jutveffend bemerft, ,in jelten Hohem Mafe dad Refultat
fataler, nidyt voraudjufehender Wmijtdnde.” Der Wbsug von 3079/,
oen die fantonale Juftamy madte, eridieint bei diefer auRercbent-
lidhen Sadplage al3 ju niedrig. €3 founte fidy fogar fragen, ob
ver Sdhoben nidyt einfady 3u Halbieven fei; jedenfalld ift efn Absug
vort 409/, geboten, jobag die Cut{dhidigung bder Ehefrou auf
1500 Fr., dlejenige ded Kinded auf 400 Fr. angujepen wire. Bei
der Ghefrauw Hat indeffen modh eime weitere Reduftion eingutveten.
Freilich Faum nmicht angenommen twerden, daf bie Ehefrom feither
fich wieber verehelidht Habe und bdaher dtberfaupt nidt mebhr ver-
forgungBberecitigt fei, da im BerufungBverfahren die Geltend-
madung neuer Tatfacjen jdlechthin audgejchloffen ift (vergl. AS
33 11 &. 33 if. Grw. 5); btagegen erfcheint eime Lieberverfei-
ratung, audy wenn fie nod) micdht ftattgefunben Haben {olfte, nad



568 A, Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz,

bem gewdhulichen Gang der Dinge doch ald wabrideinlich. €3 ijt

bedhalb angunehmen, daf bie Ginterlafferre Chefrou wnidht volle 10
Sabre auf die ifr guzufprechende CEntfdhdbdigung werde angewiefen
fetm, und e3 Bat aud diefem Gruude eine iweitere Mebuftion ftatt-
sufinden, welche auf 209/, von 1500 Fr. = 300 Fr. 3u bemeffen
fetn diivfte. Der bhinterlaffenen Ehefrau find daker nur 1200 Fr.
gutzujpreden ; —

exfannt:

Die Berufung wird teilweife gutgebeifen und demgemdp odie
Betlagte pflichtig erflivt, an die Ghefrau Unma Ringre eine Cnt-
jchadigung vom 4200 Fr. und an Warie Bingre eine Eutjdhddi-
gung von 400 Fr. nebjt Binfen zu 5/, feit 13. Vdr; 1906
su begahlen,

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Siehe bieritber, aufer den nacdijtehenden Urteilen, auch nody:
NRe. 72 Crw. 2, Nr. 84 Crw. 14, Nr. 92, Nr. 96 Grw. 2,
e, 97 Grw. 3. — Voir, outre les arréts ci-dessous :
n° 72 consid. 2, n° 84 consid. 11, n° 92, n° 96 consid. 2,
n° 97 consid. 3.

73, Arteil vom 8, Phiober 1909 in Saden
Witller-260, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Sdmweijerifdie Wobiliarverfiderungsqefelfdaft, KL u. Ber.-Betl.

Der Grundsatz des Art. B9 OR, wonach der Zivilrichter an eine Frei-
sprechung durch das Strafgericht nicht gebunden ist, gilt allgemein
fiir die Beurieilung der Schadenersalzpflicht aus unerlaubten Hond-
lungen nach Massgabe der Art. 50 ff. OR.

A, — Dwrd) Urtell vom 20. April 1909 Hat dte IL Wppella-
tiond¥ammer bed zitvdherijchen Obergerichtd erfanmt :

Die Beflagte witd verpflidhtet, der Kldgerin 3205 Fr. uebft
i su 4%, vom 4 Uypril 1903 B8 9. RNovember 1908 vou
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3200 Jr., und vom 3. November 1903 68 9. November 1908
von 55 Fr., und u 59/, von 3205 Fr. vom 10. November
1908 an zu bezablen,

B. — Gegen biefed rteil hat die Beflagte rechtseitiy die Be-
rufung an dad Bundedgericht ergriffen und den Wnivag geftellt und
begriindet : bie KRlage abjuwetjen und bdie Rligerin ju den Progef-
fojten wnd einer Partelentjdhidigung an die BVeflagte zu verurs
tetlen.

C. — Die Kldgerin hat in threr Untwort auf de Berufung
ben Untrag gejtellt: Die Berufung abjuweifern und dad angefod-
tene Weteil vollinhaltlich zu bejtdtigen unter Kojten= und Eutjchd=
bigungdfolge zu Raften der Beflngtern. ‘

Dag Bunbedgericdht steht in Crmigunyg:

1. — UAm 24. Degember 1902, morgend 11/, Whr, brannte
tn Ober=-Winterthur ein im Tigentum der Frou Barbava Ruggli
fteenber Schopf mieber, worin ein Madfenloger aufbewalrt worben
war, 2ad dem Ghemann der beflagten Frau Jobamma Deiller-Pl
gebbvte und dad biefer bei ber Kldgerin, ver Sthwetserijden Mobiliav-
verfidierungdgejelljchaft n Berm, fiir 3200 Fr. verfichert batte,
Dad WMadtenlager verbramnte gimglich, und der Ehemanu ber Bes
flagten erhielt am 4. Wpril 1903 von der RKldgerin ol3 Ber-
figerungdjumme 3200 Fr. audbejabli. Von Anjang an mwurbe
bodwillige Brandjtiftung vermutet. Die Unterjuchung fithrte zu
eimer Anflage gegenw bie Veflagte wegen Unftiftung zur Braud-
ftiftung., Die Wngeflagte wurdbe aber vom Scdwurgeridt om
3. Quni 1908 freigefprodhen. it ber vorliegenden RKiage bebauptet
nun die KRligerin trof der fhwurgerichilidhen Freifprechumg dev
Betlagten, daf diefe einen gewiffen Fohann Gratl laut deffen Aud-
fage zum Unginden bed Schopfed verleitet habe, und verlangt von
ber Beflagten, geftitt auf bdie Art. HO ff. und im befondern
Avt. 60 ON ald Sdhodenerfal einen Betrag itn der Hihe ber
bem Ghemann Mitller vergitteten 3200 Fr. famt 5O Fr. fiir bdie
thr aud dem Brandfall erwadfenen Bemiihungen. Die beiven fan=
tonalen Qujtangen haben die Kiageforderung jugefproden, mit Sing
gu 4%, fir bie Reit von femer Vergittung beziehungSmeife jenen
Bemithungen an b3 ur Klageinreiung (9. November 1908)
und g 59/, von da am. Su der Begrimbung ifhrer Cnticheide



