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bem gewdhnlichen Gang bder Dinge dody al roabrideinlich. €3 it
bedhalb angunehmen, bap die hinterlaflene Ehefrau nidht volle 10

Sabre auf bie ihr uzuiprecdhende Entfdyidigung iwerbe angewicfen.

fein, und e3 Bat aud bdiefem Grumbde eine weitere Neduftion ftatt
suftuden, welde auf 209/, vou 1500 Fr. = 300 Fr. 3u bemeffen
fein ditrfte. Der hinterlaffenen Ghefrau jind daber nur 1200 Fr.
gutzujprechen ; —

erfannt:

Die Berufung wird teilweife gutgeheifen und demgemdp bdie
Betlagte pflichtig erflivt, an dbie Chefrau Wuna imgre eine Ent-
{divigung vomw 1200 Fr. und an WMarvie Bingre eine Ent{chidi-
gung vow 400 Fr. nebjt Iinfen zu 5/, feit 13. PVidry 1906
su begablen.

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Siehe bierither, aufer den nadyjtehenden Urteilen, anch nod:
e, 72 Crw, 2, Nr. 84 Grw. 14, Nr. 92, Nr. 96 Crw. 2,
Jtr. 97 Grw. 3. — Voir, outre les arréts ci-dessous :
n° 72 consid. 2, n° 84 consid. 11, n° 92, n° 96 consid. 2,
n° 97 consid. 3.

73. Arfeil vom 8. ORtober 1909 in Sadjen
Wiiller- 200, Befl. u. Ber.-KR1., gegen
Shweizerifdie AMobiliarverfidherungsqefeMidart, K1 u. Ber.-Vefl.

Der Grundsalz des Art. 59 OR, wonach der Zivilrichler an eine Frei-
sprechung durch das Strafgericht nicht gebunden ist, gilt allgemein
[iir die Beurteilung der Schadenersatzpflicht aus unerlaubten Hand-
lungen nach Massgabe der Art. 50 ff. OR.

A, — Durd) Urteil vom 20. Aprtl 1909 Bat die II. Appella-
tion8fammer bed iirdierijhen Obergerichtd evfoymt :

Die Beflagte wir verpflidhtet, der RKldgerin 3255 Fr. nebft
Rind zu 4%, vom 4. April 1903 63 9. Fovember 1908 von
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3200 Fr., und vom 3. November 1903 bi3 9. INovember 1908
von 55 Fr., wnd zu 59/, von 3265 Fr. vom 10. November
1908 an zu Degahlen,

B. — Gegen bdiefed Nrteil hat die Beflagte rechizeitig die Be-
rufung an bod Bunbedgeridst ergriffen und ben nirag geftellt und
begritndet : bie KRlage abjuweifenr und bdie Klagerin ju den Progef-
foften und eimer Partelent{didigung an die Beflagte u verurs
teiler.

C. — Die Kldgerin Yat in ihrer Antwort auf bdie Berufung
ben Untrag gejtellt: Die Berufung absuweifen und das angefod=
teme rteil vollinhaltlich zu beftatigen unter Kojten= und Eutjdhd=
bigungdfolge u Rajten der Beflagten.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. — UAm 24. Degember 1902, morgend 11/, Whr, branute
tn Ober-LWinterthur ein im Tigentum der Frau Barbara Ruggli
ftebender Schopf nieder, worin ein WMasdtenlager aufbervahrt worden
war, dad dem Chemann ber beflagten Frauw Johanna Whiilter-Poll
gebdvie und dad diefer bei ber Kidgerin, der Schwetgerifdien Mobiliar-
verftdherungsgefellfdhaft in Berm, fiir 3200 Fr. verfidert batte.
Dad Wasdfenlager verbranute gduglich, und der Ehemanw der Be-
flagten evblelt am 4. Wpril 1903 von ber Kligerin ald Bers
fiderungdjumme 3200 Fr. auBbezabli. BVonw WAnfang an wurde
bigwillige Bramdftiftung vermutet. Die Unterjudung fithrte u
einer Antlage gegen die Veflagte wegen Unftifftung ur Brand-
tiftung. Die Ungeflagte wurde aber vom Sdhwurgeridht am
3. Juni 1908 freigefproden. Nit der vorliegenben Klage behauptet
nun die Kldgerin troh der fdhwurgeridhtiichen Freifpredung der
Beflagten, daf bdiefe einen gewiffen Johann Gratl lout deffen Aud-
Jage gum Ungiinden ded Schopfed verleitet habe, und verlangt vou
ber Betlogten, gejthist auf die Art. HO ff. und im befonbern
Art. 60 ON ald Schodenerfaly eimen BVetrag in der Hibe ver
dem Chemann Miller vergliteten 3200 Fr. famt DD Fr. fir bdie
ihr aus vem Brandfoll erwadifenen Bemithungen. Die beiven fan=
tonalen Juftangen haben bie Klageforderung zugefproden, mit Jind
gu 49, fir die Reit von femer BVergiitung besiehungdweife jenen
Bemitbungen an bid ur Kiageinveidung (9. November 1908)
und zu 59, vom ba am Su ber Begrimdbung ihrer Entjdjeide
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weifer fie aunddyft die vom der Beflagten erhobene Cinvede gurire,
e3 liege infolge bed fdhwuvgevidhtlicher Urteild fiir ben Rivilvidyter
res judicata vor uubd bdiefer Idnme bie Frage, ob bie Beflagte den
Gratl tatfjichlicy jum Wngimben bved3 Schopfed angejtiftet Habe,
nidyt mehr felbjtindlg pritfer. Sodann gelangen jie auf Grund
folcher Pritfung zur Bejahung der Wnftifiung =

2. — Die Berufung tjt junachjt infoweit unbegriiidet, ald die
Betlagte behauptet, ber fantonale Bivilrichier fei bei der Beurtei-
lung bder gegen fie geltend gemaditen Ent{dhidigungdforderung an
bert Freifpruch ber Gefdhwornen vom 3. Jumi 1908 gebunben
gewefen und bdtte baher ble Klage [dion weger res judicata ab-
weifer follen. Giwe joldje Prifudizialitdt ded freifpredenden Straf-
urtetld beftebt fitv den fantomalen Bivilvichter jedenfalld fraft Bunu-
vedvedhted nidyt und nomentlidy audy nicht in dem Simm, dap da3
Gtrafurteil fitr ihn mafgebend wire in Hinfidt auf bdie Frage,
ob bie rechtBwidrige DHandlung, aud ber neben dem Straf audy
ver Bivilanfprud) erwddft, tatfadlid) begangen worben fei oder
nidyt, ANit Unvedht beruft fih bie Beflagte fiir dad Gegenteil
vavauf, oaB ber Urt. DY OR, indem er erflivt, der Rivilridyter fei
an eine Freffpredung durdy bad Strafgericht nicht gebunbden, Hlod
auf bie Wrt. 56, 57 unb 58 verweift. Davaud it nidyt zu fdhliefen,
paR nmun umgefebrt eine Gebunbenbeit bed Sivilvichterd inforveit
bejtelit, ald e8 jih nicht wm bie gemanmten brei Wrtifel Bandelt.
Wie vielmehr dle Vovinftany gutreffend ausdfithes, will der Art. 59
bern Grundfa ber Nidjtprajudizialitit ded freifpredienden Strafe
urteild fitv ble bdrei Falle der Art. 56 i3 58 blog nodh auddbritclich
bervorheben, weil diefe Falle mady threr bejondern Natur am ebejten
su Rweifeln Anlaf geben Iduuten, Dad Gejep erwdbhut nimlicy
in diejen Wrtifeln Rechidbegriffe (dem ber Notwehr und ber vor-
libergehenden und dauermben Mnguredmungsfabigteit), bie vor allem
im Strafreht von Bedeutung fiud, wad bie Meinung nafe legen
Ionnte, daR wenigftend bet ihrer Anwendung bder IJivilvidter {ih
an bie Auffaffung bded Strafridhterd zu Balten Bhabe. Nady dem

* Die an dieser Stelle des bundesgerichtlichen Urteils eingeschaltete
Wiedergabe ihrer einschligigen Ausfihrungen ist hier, weil fur die
Publikation dieses Entscheides unerheblich, weggelassen.

(Anm. d. Red. f. Publ.}
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®efagten ift alfo bem Art. 59 feine einfhrinfende, jondern eine
audbehuenve Audlegung su geben und der bavin audgefprodene
Saty, bafp ber Bivilrihter an ba3 freifprecdende Strafurtetl nidt
gebunben fei, al8 allgemeiner Grundfay filr dte Schadenerfabpilidt
aud umerlaubten Sandlungen ju betradhten. Died hat demn aud)
fdhon bie Gidherige Prarid getan (fiehe namentlid AS 33 I
&. 95), umd in diefon Gimte ift num aud) ver dem Art, 59 ent=
foredhenve Art. 1066 bed CEntwurfed eined revidievten Obliga-
tonenredyted abgefaft. Somit verfeber die Boventjcheide Vunbed=
veht widht, wenn fie die Frage, ob die Beflagte den Srail durcy
Tberrepung und Berfprechungen sum Anglinden bed Schopfed an=
geftiftet babe, Jelbitindig unterfuchen und beurteilen.

8. — Gbenfowenty verftdht die Avt und Weife, wie bied ge-
jcheben ift, tegendwie gegen Bumbdedrecht. Die tatjachlichen Fejt-
jtellungen ber Bovinftans umd der doraud durd) Jubizienbetveid
gesogene Shlup auf bdie Anftiftungdhondlung weifen in feimem
Puntte eine Wftenwidrigleit ober eine Bundedreditlidy anfedjtbare
Wirdigurg ded Beweidergebnified auf. Daf endlich ber Redid-
Begriff ber Unftiftung ved Art. 60 OR vecdidivetfunlich aufgefopt
worden fei, Gehauptet die Berufungstligerin mit Grund jelbft widt.
Unbd ebenfowenig Bat fie gegen bie gutveffende Bevedymung ded
Schadens etwad eingewendet.

Demnad) hot bad Bunbedgericht
evfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und b3 Urteil der IT. Appel-
lationdFammer bed Obergerichtd bed Kantond Birrid) vout 20. Wypril
1909 in allen Teilen Dbejtatigt.



