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T4, Arfeil vom 29, Okfober 1909 in Saden
Sdj., Befl. u. Ber.-K1L., gegen W., KL u. Ber,-Befl.

Klage eines Ehemannes wegen Ehebruches seiner Frau gegen den
dabei beteiligten Dritien auf eine Genugtuungszahlung im Sinne
des Art. 55 OR: Auspruch der Ehefrau wegen Vergewaltigung. Man-
gelnder Nachweis dieses Tatbestandes. Anspruch des Ehemannes
wegen des widerrechtlichen Eingriffs in sein eheliches Verhdiliuis. Die
Verzeihung des Ehebruchs gegeniiber der Ehefrau schliesst nicht ohne
weiteres auch den Verzicht auf diesen Anspruch in sich; im ubrigen
héngt dessen Beurteilung wesentlich vor den konkrelen Umstdnden ab.

A, — Durd Vrteil vom 29. Wai 1909 bat basd Q'Bergericigt
ped KRantond Solothurn evfannt:

Der Bellagte ift gehalten, vem Kldger eine Summe von 1000 Fr.
famt 8ing zu 5 9/, feit 26. Juni 1908 (Datum der Klagarhe-
bung) zu Dejablem ; im iibrigen ijt die Klage abgewiejer.

B. — Gegen biefed Urteil hat der Beflagte giltig die Berufung
an dad BuubeSgericht evgriffen und in feiner Berufungdjdrit bdie
Antrige geftellt und begriimdet: 1. €3 jei die Einvede al3 begriinbet
gu erfliven und der Kldger abjuweifen, odber 2. €3 fei tn der
Hauptjadie dad Klagebegehren ded ghmslidyen abguwetfen.

C. — Die Berufungdbeflagten Haben in ihrer Uniwort auf
bie Berufungdfdrift die Anivage geftellt und begrimbet: Die Be-
rufung fet abjuweifen und bod Neteil s Obergerichid vom
29. Mai 1909 tn vollem Umfange ju beftatigen.

Dad Bundedgeridhr zieht in Erwdgung:

1. — Die Chefrau bded RKldgerd . Bhatte, etnmal im Jabre
1904 und eimmal im Jult 1907, in ber Tenme bed Kldgerd mit
bem Beflagten Sd). gejdlechtlichen Umgang. Im  Herbjte 1907
erfchien eined Taged ber 61fdbhrige Kldger mit jeimer etwad jiingern
Ghefrau vor dem Seridtdprifiventen von Olten-Gddgen und be=
tlagte jidy daviiber, baf, machbem fie wun Dereitd meun Rinbder
Bitten, dle Ghefrau wieder jdjwanger gehe und er nidyt bder Vater
bed zu erwavtenden RKinded fef. Frou W. gad zu, dag ibre nun-
mefrige Sdhwangerung vom Beflagten Hervithre. Der Kidger war
jebr aufgebracht und duperte Scheibungsgedanten, liek aber damn
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bie Sadie auf Rat be8 GerichtByrafidenten umd feined Arzted auf
fiy beubem. A3 ev in der Folge den Beflagten einen , Hurenbod”
fobalt, flagte biefer wegen Bejdjimpfung. Der RKliger bebauptete,
ev fei qu biefer uperuny Berechtigt, da ber Betlagte mit fetmer
Ehefrau  ehebrecdherifche Bestehungen unterhalien Hobe. Hiefilr trug
ev ben Lafrheitdbeweis an und bevief fich auf feine Ehefrou al3
Seugin. Der Beflagte ftellte davauf nody Gtrafantrag wegen Ver=
leumdbung. Su ver Wnterfuchung fagte bdie Chefranr ded Rldgers
aud, ber Beflogte habe fle fhon zu iwei Walen gefdhlechtlich ge-
braudit und 3war jeweild unter Gemaltartwendung. Dad jiingfte,
brei Jabre alte Kind und bad RKind, mit dem fie nun fdwanger
gee, fammten beide von ihm her. Shr Weann Habe allerding3
beive Male in ber fritifdhen Seit cbenfalls mit ifr gefchlechilicy
verfebrt 5 aflein bad oreffifrige Rind gleidhe gany dem Beflagten.
Dad  Geridht entjhied am 4. Marg 1908 bakin, daf e3 ben
Klager wegen Befdyimpfung ju einer Geldbufe von 5 Fr. verurs
teilte, ble Berleumdungdtlage ded Beflagten aber abwies. Die
Unterfudjungafojten wurben dem Beflogten auferlegt, ba fich bie
Angeige wegen BVerleumbung al3 eine wifjentlich wafrheit3widrige
herausgejtellt und ver Beflagte fich eined {dhweven Gingrifies in
vie Familie bed Kldgerd fhuldig gemadyt habe. Dad Gericht wahm
al3 evwiefen an, baf der Beflagte mit der Jrau bed RKizgers tat-
fadlicy gejchlechtlichen Umgang gehabt BHabe, wofiic meben Der
Audfage der Chefrau audy der Umijtand fpvedse, bafy ber Beflagte
jdhon friber einen dhnlichen Ungriff auf die Frou eined Tadh=
bard &. audgefiifrt habe. Dagegen erfdeine die angeblide Berge-
waltigung  wenig wabhrideinlid, namentlidhy fiir da8 weite Dial.
Daf bie Chefrau bes RKldgers fie behaupte, jei piychologifch erflarlidy,
und ebenfo, baf feme fid) da3 gweite Mol nidgt ernfthofter jur
Wehre gefelt habe, da bereitd einmal ein folded Greignid ber fe
ergangen fei.

2. — Um 26. Juni 1908 Hat damu der RKldger fitr fich umd
feine Ghefrau die vorliegenve Klage eingereidht mit bdem NRechtd-
begehren, den Bellagten sur Besahlung von 3500 Fr. an den
Klager zu vevurteilem. Gr madite geltend: Die Vergewaltigung
ber Ghefrau ded RKligerd fei eine wiberredhtliche Handlung, die jum
Sdyadenerfaty, alio zu eivem Wlimentationdbeitvag an den Unters
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Balt und die Graiehumg bed am 25. WApril 1908 geborenen Kindes
verplidhte; der RKliger fei badburch fermer in feinen perjdnlichen

Verhaliniffen ernftlih verlest worden, fo dafy thm audy hiefic

Gutfdhavigung gebitbre. In der Folge hat der Kldger jeime Klage
paBhin ndber prdsifiert, dag fie fih nur auf den Borgang vom
Sult 1907 begtebe, wibhrend auf ben frithern von 1904 in Hin-
fidbt auf die vom Beflagten erhobene Berjabhrungeinrede nicht mehr
abgeftellt werde. Bor ber Bovinftang hat der Kldger ferner erflirt,
bafg er die Klage, foweit fie fich auf dem Avt. HO OR jtitke und
auf Crfa eined Lermbgendichadend gerichtet fei, fallen Iaffe. Die
erfte Smitany hatte ndmdidy bie Wiwendung diefed Artifeld dedbhalb
abgelefmt, weil Iweifel baritber obwalte, ,wer ber Erzeuger bed
Rinded — in casu der Scyadendftifter — fei.” Die Klage oauld
Art. DO ONR i)t vou diefer Juftany im Betrage vom 1500 Fu.
und vow ber weiten Jnjtany durdy bag am Wnfang gemannte,
mirmehr an dad Bunbedgericht weiter gezogene Urteil im Betvage
vort 1000 Fr. geichiiht worben. :

3. — Die Borinjtangen haben die Vevjihrungdeinvede laut demt
Art. 69 OR mit Redyt abgewiefen, da jid) aud ben obigen Fejt=
ftellungen ergibt, dbag bie Rlage inmert Jahresfrift wvom der be-
Baupteten redyt3widrigen Handlung ded Beflagien an eingereidht
worben tjt, abgefelhen davon, bafp der Kldger vow diefer Hanbdlung
eeft pdter Kenntnid erbalten und daf alfo fiir ihn die BVevjihrung
erft fpdter zu loufen begounen hat.

4, — Ju ber Sadge felbft hat unddft bie Bovinftamy wmit
Unrecht ju Gunften der Ehefrau bed Kligerd efmen Anfprudy aus
Art. 5D OW gegemitber dem Beflagten angenommen. Darin
allein, baf der Veflagte mit ihr gefclechttichen BVerfelr gehabt Bat,
liegt ihv gegemitber feine rvechtBiwivrige DHandlung (vergl. AS 14
@&. 447 §i.). Cine jolche fet voraus, baf bder Ehebredher bdie Ehe-
frou in einer wibervechtlicher, ihre Berantwortung audfdhliefenden
Weife migbraudyt, wibrend, wenn de Chefrau um Ghebrud) in
freiem Cntjdlufle einwilligt, jte ihre ebeliche Treupflicht wverlent
und bamit felbjt, neberr dem andernt Teil ald Mitichuldigem, redhid-
widrig banbelt. Jn der Klage wird mun freilid) Gewaltanwendung
gegentitber der Ehefrau bded Kldgerd behauptet. Wllein fitr diefe Be-
Bauptung, bdie itbrigend vor Bundedgeridht nicht mehr aquddriiclich
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aufredit ehalten ird, fehlt-jeber aftenméfige Nachweis. Die beiden
Borinftangen Hoben demn auch gegloubt, davauf nidht abjtellen u
fSumen. Dad Amtdgeridht vevmweift auf die oben erwdbute Beiveis-
wittbigung be8 Strafriditerd fiber diefen Punft, de ju einem nega-
tioen Grgebnid gefommen war; und dad Obergevidit fithrt aus,
ber Deflagte babe gegeniiber ber Ghefrau ded RKldgerd eime umer=
laubte Handlung dadurd) begangen, ,baf er fie jum Beifhlafe ver-
fithet” Babe, Jn biefer nnahme bdes obergertchilichen Virteild, die
nivgend3 ndber erldutert und mit dem Beweiergebnis in Jujan=
menbang gebradyt wird, faun nun uidyt etwa eine fiir dad Bumnbdes-
gevicht vevbindlide tatjachliche Feftftellung evblicft werben, die den
Borgang vom Juli 1907 in faftifher Beziehung genauer Geftimmen
wiirde. Danach hat aber dad Bunbedgericht felbftindig auf Grunbd
ber Alten gu ypritfen, ob durdy bad Borgehen bed Beflagten audy
gegemitber ber Glhefran bed Rldgerd bder Tatbeftand einer redhta-
widvigen Handlung verwivklict werde. Dad ift aber 3u verneinen,
ba jeber AnboltSpunft dafit wmangelt, dafp ber Beflagte auf die
frete Willendbeftimmung ber Ehefrau bed Kidgerd in eimer vechtlich
verbotenent Weife eimgewirft Habe, und da alfo von Berfithrung
bidftens tm Stume einer moralifdy ju mifbilligendben lbervedung
und Bevanlafjung u etmem Fehlivitte gefproden werden fanm.

5. — Rmeffelhafter jdeint die weiteve Frage, ob fidh dev Kidger
perfdnlidy auf ben Art. HOH ON berufen foume. Die BVorinftangen
Baben bad furziveg bedbalb bBejaht, weil ber Beflagte wibervedhtlich
in bie Che ved RKldgerd etngegriffen habe. Dem gegenitber ijt ent-
fprechend den obigen Wusfithrungen zu bemerfew, daf nidt nur
ber Beflagte dem Kldger ein nredyt zugefitgt bat, fomdern audh,
und jogar in erjter Linie, bie Ehefrau ded Kligerd, dba fie durdy
hren Treubruch dag eheliche Band verleht Hat und obne ifve Ber-
feblung jemer Wngriff ved Beflagten auf die Ehre bed Klidgerd ald
Ehemann nicht miglidy gewelen wdre. Wian fann fidy daber fragem,
ob iiberhaupt der Kldger fekt, nachbem er fich bei bem Unredht,
ba8 ihm feine Frau angetam Bat, berubigt uud namentlidy voun
einer Shetdbung abgefehen Bhat, nod) gegenitber dem Betlagten Ans
fprithe auf Senugtuung geltend madjen fdune, ober ob nidyt viel
wehr bie Vergeihung eined begangenen Ehebruched vom felbft audy
einen Werzidht auf folde Genugtuungdanipritde gegeniiber dem



576 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Witjdulbigen in fid jdliege. Da bei Der Beurteilung diefer Frage
bte Wmftinde bed eimgelnen Falled eine widytige Rolle fptelen, [apt
fie fich woBl wicht in abftrakter Weife beantworten. €3 mag vor=
Yonumen, daf einecfeitd dod matiivlicdhe Gefithl umd bad Tohl ber
Familie die Fovtbauer der Ehe trop bed Febltvitted ber Ehefrau
entfdjtebens forberm, rifhrend ed amderfeitd ber Gerechtigfeit iwider=
ftreben witwde, dem Ehemann jeven Anfprud) auf Glihne gegen
pert u verfagen, ber viefleicht in befonderd ju miRbilligender Vieife
bewr efelichen Jrieben geftdrt ober dem Ehemann BloRgejtellt Bat.
Doch Yann b fih biev ftetd nur wm fpesiell qualifizierte Fille
Hamdelw, und 3 barf bei ber Subilligung eined Ynjpruched ausd
et H5 OR nicht aud dem uge gelaffen werbem, bdap die Gelo-
entjchébigung fite tort moral, die an fid) fdon ein unvolfommened
Mittel fiir vie Sithue elittener Unbill darjtellt, in biefenr Ber=
baltniffen dem Sithnegwed wnod) weniger al8 fonjt au genilgen
vevmag, da 8 fitr dag jittliche Empfinden leidyt alz etwad {chimpf=
liched erdheint, eine Beleidigung joldjer Avt fidy buvdy eine Selb=
sablung aufwiegen ju laffen. Sobamm birgt bte Bulafjung diefer
Genugtuungdanfpriche die Gefahr in fidy, daf fle au unfittlichem
eloermwerd mifibraudit und daf bad fantonale Recht in foweit ju
umgehenr verfucht wird, ald & fitr die im Ehebrudh evzeugten
Rinver Tetne Wlimentationdanipriiche gegeniiber dem Erzeuger amer=
fenmen mwill. ]

Der vouliegende Fall ift mum nicht fo Defouberd geavtet, dap fidh
die Buerfenmung eimer augemeffenen Gelofumme an dent Kldager
al3 Githue fiie die erlitteme Wbl rechtfertigen witvde. Tehl Jcheint
per Rliger bdiefe Unbill in gewijfem Wiahe empfunden und {ogax
an Sdheibung gedacht g Yaben, und auderfeitd ift ver Vellagte
eir rober SMenfh, bev Tich audh fhom eirter anbern Frou gegenitber
vergangen bat. Alfein die dem Kidger jugefligte Krednfung ging
bodh audy hier vorab von feimer Ehefran aud, umd gegen fie mufte
fidh in erfter Rimie ber Wmmut und da3 Bedinrfnid nad) Sithue
irgend weldjer Art ridyten, gumal da fie {hom frirher mit dem
Beflagten Chebrudy getvieben Hatte. Der Beflagte hat den Snjult
nidyt in befonbderer Leife verftirft oder ihm eime bejondere, etwa
gegen bie dufeve Ghre ped Kldgerd gerichtete Spie gegeben. Und
fopann {ft bad BVorgehen ded Kliigerd gegen benm Veflagien itber=
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baupt nidt fowohl auf vad Beftveben zurddfzufifren, fidh fir eine
ibm gugefitgte Wntajtung fetner Ver[dnlichleit vom Beklagten Ge-
nughuung 3u verjdaffen; viehnehr ift €3 thm darum Zu tun, vom
Betlagtenr einen Veitrag an feine Familienlajten u befommen,
nadgdem er nmunmmehr mit ben adit amdbern RKindern nody jwei
weitere ju unteralien Bat, ble, wie er ammimmt, vom Beflagten
bervithren. Dad ergibt fich namentlich audy davaus, dbaf die Klage
wefentlich auf eine foldhe Alimentation3pflicht abitellt wnd nur in
gweiter inte von einer ernfjtlichen Verlebung der perjdulichen Ver-
hiltniffe fpricht, wobei biefe judem nur auf bdle, wie fich eviwiefen
bat, unridtige Behauptung einer BVevgewaltigung ver Ehefrau ge-
ftiist wird.

Damit gelangt man jur gimliden Abwetjung ber Klage und
alfo zur Gutheiung dev Berufung. Jmmerbin darf bei der Kojten=
verteilintg dle movalije) gu mifbilligende Handlungdweife bed Be-
flagten Beriicffichtigt werben.

Demuady at dad Bunbedgeridyt
erfanmnt:
Die Berufung wird gutgebeifen uud dad angefochteme Urteil

de8 Obergeridited bed RKantond Solothure vom 29. Mai 1909
aufgehoben und die Klage ghnylidhy abgewiefen.

5. rfeil vom 30. Okfober 1909 in Saden
Warenhaus , Globus’, Betl. u. Ber.-KL, gegen
Stierli, K. u. Ber.-Betl.

Haftung fir die mangelhafte Betriebssicherheit eines der Selbstbe-
dienung durch das Publikum (berlassenen Personenaufzugs
seitens des Befriebsinhabers (cines Micters des betr. Hauses) auf
Grand der Art. 50 ff. OR : Unfall, der auf das Fehlen einer durch
den Stand der Technik gebotenen Sicherungsvorrichtung zuridckzn-
[hikren ist. Verschulden des Betrichsinhabers bezw. eines Angestellion
desselben (Art. 50 u. 62 OR). Enlschddigungsbemessung (Art. 53
Abs. 1 u. 2 OR).

A, — Durd) Urteil vom 23. April 1909 bat dag Obergeridit
be3 RKantond Aargau in vorliegender Streitjache erfammt:



