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Mitfchuldigen in fich fchliefe. Da bei der Beurteifung biejer ig'rgge
die Umijtinde deg einmgelnen Falled eine widytige Rolle fpielen, it
fie fich wobl micht in abftvafier Weife beantworten. ¢3 mag vor-
fonumen, daf einerfeitd vad natinlide Gefilpl umd dad TIohl Der
Familie bie Fovtoauer der Ehe trop bed Febltritted ber @I;e_{mu
entjdieverr Torbern, wibrend e3 andberfeitd dev Gerechtigleit wider
ftreben twitvde, vem Chemamn jeden Anfprudy auf Sitpue gegen
bemr ju verfagen, ber vielleidht in Befonverd zu mifbilligenbder RWeife
ben ebelichen Frieven geftdet ober bem Ghemamn blofgeftellt Bat.
Doty fann 8 fidh Bier ftetd mur um fpegtell qualifizierte Fdlle
Banbeln, und e3 barf Bei der Bubilligung eined Unfpruches oud
Art. 55 OR nidht aud bem Auge gelaffen werden, daf die Geld-
entfchibigung fitv tort moral, bdie an fich fchon ein unvollfommene3
Meittel fir dle Siihne evlittener Unbill barftellt, in diefen Bev-
paltuiffen bem Gitfmegwedt nod) weniger ald fonft gu geniigen
permag, da ed fir dad fittlidhe Cmyfinden leicht al3 efwad {dyimpf=
lided erfdieint, eine Beleidigung folder Avt fidy durd) eine Seld=
jablung aufwiegen 3u laffen. Sobann bivgt bie Bulaffung biefer
Genugtuungdanfyriidhe die Gefalr in fih), daf fie u unfjittlidem
Gelverwerh mifbraudt und daff dad fantonale Redht in Joweit ju
umgehen  verfucht wivd, a3 e3 fiiv die im Chebrudy evgeugten
Rinder Teine Alimentationdanfpriiche gegeniiber bem Crzeuger amers
fennen willl _

Der vorliegende Fall ift nun nidt {o befouderd geartet, daf fid)
dte Ruerfennung einer angemefjenen @eldjumme an den Klager
al8 Sithne it bdie erlittene Wnbill redhtfertigen witrbe. Tohl jdheint
per Rlager bdiefe Uubill in gewiffert WMajze empfunbden und fogar
an Seibung gedacht au Haben, umd anderfeitd ift ber Vetlagte
ein voher Menfdh, der fidh audy fdhon einer ambern Frou gegemitber
vergangen hat. Allein bie dem RKldger ugefigte Krinfung ging
podh audy hier vorab von feimer Ehefran aud, und gegen fte mufte
jidh in erfter Qinte ber Unmut und bdad Bedinfnid nady Sithue
irgend weldger Art rvidptew, gumal da fie johon frither mit dem
Beflagten Shebruch getvieben batte, Der Beflagte hat den Injult
widjt in bejonbever Weife verftarft oder ihm eime bejonbere, etiva
gegen bie dufere Ghre ped Kligerd gerichtete Spige gegeben. Und
{obann ift dad Borgehen bded Kligerd gegen bden Beflagten itber=
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baupt nidht jorohl auj bad Beftreben surdcdjufithren, jih firr etne
ihm gugefiigte ntajtung feiner Perfdulichleit vom Beflagten Ge-
nugiuung 3u verjdaffen; vielmehr ift e8 ihm darum zu tum, vom
Betlagten einen Beitrag aun feine Familienlaften zu befommen,
nadidemn er nummehr mit den adht andern RKindern noch el
weitere ju unterbalter Bat, de, wie er amnimmi, vom Beflagten
bevvithren. Dad ergibt fich nmamentlid) aud) davaus, bdafy die Klage
wefentlich auf eine jolde Wlimentationdpflicht abjtellt und nur in
gweiter inie Yon einer ernftlichen VerleBung ver perjdulichen Vev-
haltnifje fpricht, wobet diefe jubem mur auf bie, wie iy evriejen
Bat, unvidtige Behauptung einer Vergewaltigung der Ehefrau ge-
ftiist wird.

Damit gelangt man jur gingliden Wbweifung der RKlage umnd
affo aur GutbeiBung der Bevufung, Jmmerhin darf bei ber Koften=
verteilung dte moralijh u mifbilligende Haudlungdweije bed Be-
flagten bevirdffichtigt werben.

Demutach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird gutgebeifen und bad angefoditere Urteil
bed Obergeridited bed RKantond Solothurn vom 29. Mai 1909
aufgehoben und dle Klage ghmylid abgewiejen.

79, Arteil vom 30. Ohfober 1909 in Saden
Warenhous |, Olobus*, Befl. u. BVer.-KL, gegen
Sfieeli, K1 u. Bev.-Befl,

Haftung fiur die mangelhafte Betriebssicherheit eines der Selbstbe-
dienung durch das Publikum 0berlassenen Personenaufzugs
seilens des Betricbsinhabers (cines Mieters des betr. Hauses) auf
Grund der Art. 50 ff. OR : Unjfall, der auf das Feklen einer durch
den Stand der Techuik yebotenen Sicherungsvorrichbung zuridckzu-
fiikren isl. Verschalden des Belrichsinhabers bezw. eines Angestellion
desselben (Art. 56 w. 62 OR). Enlschddigungsbemessung (Art. 53
Abs. 1 u. 2 OR).

A, — Durdy Urteil vom 23. April 1909 BHat dag Obergeridyt
bed SKantond Wargou in vorliegender Streitfache erfannt:
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,Dad begirtBgeridhtliche Urteil™ ift mit ber eiugigen Wbdnderung
,beftitigt, baff Didpofitiv 4 b (Cntjhddigung von 300 Fr. fir
, Mrbeitdverfaummnid) geftvicgen wird”,

B. — ®egen biefed Nrteil Hat die beflagte @ennﬁenidpaft gitltig
bte Berufung an da3 Bunbdedgeridyt evgriffen mit den Wntrigen:
1. @3 fei die Rlage vollftandig objuwetfen. 2. Eventuell jei die
Ruerfennung einer Entididigung wegen bdauernden Eriverbdver-
Iufted, weil aftenwidrig, aufsubeben. 3. Gang eventuell feien
bie Mften zur Bervollftdndigung nady Wrt. 82 O an dad fan-
tonale Geridyt uriidzueifen, mit dem Wuftrag, dad Beweidver-
fabren im Siune aller beflagtijdien Beweidantvage im Antwort
und Duplif durdigufithren, bezw. e3 mige dag Bunbdedgericht bad
Berfahren evewtuell jelbit burdyfithren.

C. — Diefe Uutrdge hat der Bertveter der Vernfungsildgerin
in ber Heutigen Berbandlung wiederholt umd begriindet. Der Ber=
treter der Berujungdbeflagten Hat ouf Ubweifung der Berufung
gefchloffen.

Dag Bunbedgeridht zleht in Crwdgung:

1. — Die beflagte Genoffenjdyaft , Slobud” betreibt in Aavau
ein ,Warenhausd”, welded Gefdaft fidh tn den untern Stod-
werfen eined Gebiuded an der BahuhofitraRe untergebracht fiubet,
wilhrend dad oberfte Stodwert flir Wohnungen eingevidhtet ift. Jn
bem @ebiube ift eim elefirijd) betviebemer Aufzug eingerichtet, der
bié zu diefen Wobhnuugen Hinauffithrt. Die Kldgerin BValerie Stierlt
befuchte im Jahre 1906 den Unterrichtdfurd bed Hambeldlehrerd
Frey, der in einer femer Wohnungen erteilt wurde. Am 6. WMary
diefed Jahred benubte fie yum Hinabgehen ben Wufug und erliit
babei, al3 fie bie Kabine verlaflen wollte, einen Unfall, {iber beffen
Hergang folgenved Feftjteht: Bei ber Cinridjtung bed HWufauged
war an der dufern (Ctagen=) Tiwe ein Siderbheitdfontaft ange-
bradyi wordew, ber bdafin iwirfte, da Ddie RKabiwe, {obald biefe
Titve gedffnet wurbe, nidht in dle Hohe geben Fonnte, Spiter
wurde ur weitern Siderheit nodh) ein andever Kontaft bei der
innern (Kabinen-) Thre eingerichtet, mittelft deffen ein Bewegen

* Siche die nachsichende Erwigung 1 in fine.
{Anm. d. Red. f. Pnbi.)

VI Obligationenrecht. N° 75, 579

be8 Aufuged audy verhindert wurde, folange man diefe inmere
(verfdhiebbave) Tiive wod) nicht gefhloffen Batte. Am Unfalldtage
nun Datte der Wrter der Betlagten, Boller, diejen Kontaft wegen
einer  daranm vovzunehmenden NRepavatur Defeitigh. A mun die
Klagerin bie Kobinentiive um Hinaudtveten Bdifnete, wurde bie
Kabine aud einem nidyt genfigend aufgefidrten Grumbde wieder in
bie $Bhe gehoben umd bdie Kligerin geriet jwifchen den Fabrftuhl
und bdie Sdodhtwand und evlitt einen Beiubrudy und eine Gehivn-
erfchiitterung. Jn der Folge erhob fie gegen die Firma Burk-
bardt & @Gie. in Riwidh, die damalige Cigentiimerin bed Haufed,
gegen beren Teilhaber Hetnvid) Burfhardt, und gegen die beutige
Betlagte, bad Warenhaud ,Globud”, Straftlage wegen Gefibrdung
bev Bifentlichen Stcherheit und fabrldffiger Kdrperverletung. Bom
Strafridhter abgewiejen, bat fie dann gegen bdie Geutige Beflagte
und bdle Firma Burthardbt & Cle. bie vorliegende Bivilflage einge-
veidit, die fie auf die Art. 5O ff. OR, im bejonbern die Art, 62
und 67, geftiifit, und mit der jie vou ben Beflagten ald Solidar-
jduldmern eine Cnifdidigung von zufommen 9034 Fr. 20 €13,
nimlid 454 Fr. 20 Gt3. fiir Wrgt- und Spitalfoften, HBO Fr.
fiiv Arbeitdverfdumnid und 8000 Fr. wegen dauernder Shidigung
und al3 Sdymerzendgeld, eingeforbert bat. Gegenitber Burt:
hardt & Gle. ift die RKlage zuriicfgegogenn worden, nachbem diefe
Firma die Cinrebe der mongeliven Srilichen Suftindigleit ded an-
gerufenten Geridhted (BeziriBgeridht Harvau) erhoben Batte. Sm
fernern hat die Kldgerin nadiviglicy, in bder Replif, erflart, daf
fie bad Warenhaud ,Globud” ,nidht nody Art. 67, jondern nady
Art, HO ff. ORY belange. Die erfte Snftang bat fiv Wrgt- und
Gpitalfoften die geforderten 454 Fr. 20 Gi3., fiir Wrbeitdver-
{dumntd 300 Fr. und fir Hleibenden Edrperlichen Nadhteil 1500 Fr.
sugefprochent und odie obere Suftang in der am Amfang mitgeteilten
Lietfe erfanmnt.

2. — Mt RNedt bat bie Vorinftang die Paffivlegitimation der
betlagten Genoffenfdaft bejabt. Mad) ihren aftenmdpigen Fejtitels
lungen bievitber it anmzunehmen, dafp Jeinergeit die Beflagte, ald
Diieterin und Untervermieterin beg Haujed und vom Cigentiimer
pazu ermdidhtigt, vou fid) aud ven Wufzug bat erftellen laffen, und
namentlich, bag fle ihn durdy ihre Angeftellten jtetd unter ihrer
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Aufficht und Kontrolle gehabt Hat. Jnfolgeveffen hat jie im Simne
vor Art. BO ff. ON ald Juhaberin ber fraglichen Suitallation
aufyufommen, wenn diefe aud Lerfdhulden ihrer Ovgane mangel
Baft funftioniert und baburd) jemand gefchddigt wird. OF fie beim
Unfall bereitd Gigentiimerin ded (ebiubed gewejen jei und daber
nanentfid) audy aud bem Art. 67 ONR bafte, ift nadh) ihrer Gre
flavung, jie mace aud bdiefem Avtifel feinen Unfprudy geltend,
nidht mebr ju prifen.

3. — Der Bebaupfung bder Beflagten, dle Kldgerin Hhabe den
Aufzug  verbotewertvetfe Demitst und damit den Unfall felbjt ver-
{chuldet oder mitverfdhulvet, Yann nady bder Uftenlage nicht beige=
treten iwerdem. Freilih ift bargetaw, daf auf Betrveiber ber Be-
flagten ber HanvelSlehrer Frey jeinen Sdyitlern und Sdyilerinnen
tm allgemeinen bden Gebroudy ded ufuged verboten hat. Wllein
bie Borinjtang Halt ed fiir nidt uadigewiefen, daf wour bdiefem
Berbote i bejonbern audy bdie Kldgerin unterridhtet worden jei,
und e3 liegt bierin eime uidht aftemwidrige uud Ddaber fiir dad
Bundedgeridht mafgebende Beweidwirdigung. Jm weitern 1agt jid
ber Kldgerin audy nidht zum Verfdyulden anrvedyuen, wenn ibhr die
Geiftedgegenwart gefeblt Hat, wm im Diomente der Wufwdirtdbe-
wegung bed Wufzuged entiveber fofort die Entreetive gu Hffnen und
audgufteigen, oder uritciutreten und in der Kabime u verbleiben,

4. — Bei der Frage nad) dem Verjdhulben der Beflagten ijt
pavon audjugeben, dak Uufyige, die, wie der vorliegende, midht
bou etmer befonbern Perjon bedlent werben, fondern dem Paiblifum
jur  Selbjtbedienung {iberlafien find, alle duvch ben Stand bder
Tedmif gegebenen Siderbeitdvorridhtungen aufweijen mifjen, um
bad Publifum vor mbglichem Schaben ju behitten. WIS eine {olche
uotwendige Siderbeitdmafnahme mufy aber audy gelten, doR bad
Offnen nidht nur der dupern (Cntvees) Tive, fombernm audh ber
tmmern (RKobiwen-) Tive automatih eime Weiterbewegung der
Rabine verhinbert; denn duvcy bdiefe inmere Sidjerung wird eben-
fogut oder mod) mebr ald durd) die dubere ber Paffagier gegen
bie Gefahren gefdhitht, dle eine Bewegung ber Kabine beim Ein-
ober Ausfteigen zur Folge hat (vergl. Bumnbedgerichtdenticheid vom
2. Juli 1909 in Saden Eheleute Wearfteller gegen Cardimaur®,

* Nr. 5% S. 421 ff. dieses Bandes. (Anm. d. Red. f. Publ.)

S P

VI. Obligationenrecht. No 75. 581

Grw. 1). Jft dem aber fo, fo hat fih Bier am Unfalltage der
Aufpug, wad die Betviebdjicherhett ambelangt, in eivem mangel=
baften Buftanbe Gefumben, woran audy ver von der Beflagten gel=
tend gemadjte Umftand wuidtd dnbert, bdaf frither ein inmever
Sidjerfieitdtontaft fiberbaupt wicht angebracht war. bgefehen von
biefer Grrdgung ift ferner mit ver Borinftang zu jagen, dbof ik
bad Publfum an ben Fweiten Kontaft gewdhut BHatte und et der
Benupung bed Aufjuged davauj vertvauen fonnte, daf er vore
honden fei und funftiommiere. Dedhalb wive ed geboten gewejen,
bei ber Enifermung der Borridhtung und i3 3u iHrer Wiederan-
bringung die ubtigen BVorfidiBmagregeln ju treffen, alfo entweder
ben Yufzug fiiv ven allgemeinen Gebraud) abzufchlieRen obder ifn
bann durd) eine Defonbere Perfon Gebienen zu laffen, ober dann
boch dad Publifum in gehdriger LWeife auf feine nunmehrige, gegen=
itber frither anormale Funftion aufmerflom zu machen.

Aud ven Deiben erbrterten Grimden liegt ein fiiv den Unfall
faufaled BVerjdulden ber Beflagten sber ihrer Leute wor, in lebtever
Hinjicht namentlidhy ein Verfdhulden de3 Wirterd Boller, der den
Sidperheitdlontalt befeitigt hatte, ohue fich um die mbglichen Folgen
su Himmern. Den durdy den Wrt, 62 ONR gedffneten Eutlaftungs-
beweid bat die DVeflagte, wie bdie BVorinftany utveffend bemertt,
nidt gefithet, und ihre Schadenerfappflidht ift daher grundjdslic
gegebern.

5. — Won ben eingeflagten Schadensbetvigen erweift jidh ju-

nddft ber Poften von 4564 Fr. 20 €3, fiir Argt- und Spital-

foften, famt Bind qu 5 ¢/, vou feiner Begahlung an (29, Suli
1906), ai8 aftenmafiig belegt und vechtlich begrilmdet. Umgefehrt
ift mit der Vovinjtawy angunehmen, daf die in ifrem Bevufe nody
nicht audgebilbete Kldgerin durd) den Unfall feine CrwerbBeinbufe
etlitten hat und dafy baher in biefer Hinfidht Yeine Schabdenerfag=
pflicht befteht. Die Houptforderung fliv dauernde Schidigung it
von ben betden Borinftangen in befdyranttem Wmfang von 1500 Fr.,
vergindlich su 50/, feit Unfhebung der Vetveibung (1. WMarz 1907),
sugefproden worben und in bdiefem Umfange zu jdyiigen. Selbit
wenn der Unfall, wie die Grperten e8 anmehmen, fiix die Kligerin
feine Berminverung threr fpdtern Erwerb3fabhigleit bedeuten wiirde,
fo bat er dodh auf alle Falle fiir fie eine evhebliche bdauernde Ver-
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ftiimmelung jur Folge, bie geeigumet ift, thr Fortbommen zu er-
jdweren, und die baber Yaut Art. 53 AL|. 2 OR ol Schabden-
evjasmoment i Betvacdht fallen mup. Shon aud diefern Grunde
fonn bie gefprodene Schabenerfabjumme nidt ald iiberfet gelten,
wibrend fte anberfeitd von der Kldgerin nidht mebhr ald zu niebrig
angefoditen wird.
Demnady hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad augefodhtene Urteil
bed Obergeridited ded Kantond Wargau vom 23. April 1909 in
allen Teilew beftatigt.

76. Arrét du 12 novembre 1809, dans la cause
Theurillat, dem. principal, déf. reconvent. et rec. princip.,
contre Ch, Masson & Cle,, déf. principale, dem. reconvenl. et

rec. p. v, d. 7.

Contestation de la validité d’'un droit de gage (art. 213
COj. Bonne foi du eréancier gagiste. — Allégation de faits nou-
veaux devant le Tribunal fédéral, irrecevable suivant Part. 80
OJF.

A. — Le 22 février 1907, le sieur Jules-Ernest dit Frangois
Parisot, agent de publicité, & Béle, que connaissait en cette
qualité I'un des associés gérants de Ia société en commandite
par actions Ch. Masson & C¢, maison de banque, 4 Lansanne,
soit 1e sieur Charles-Emile Masson, a obtenu de ce dernier 'ou-
verture, auprés de dite société, d’un compte de crédit i court
terme, garanti par le moyen de titres remis en nantissement.
Ce jour méme, contre nantissement de trois obligations 3 ¢/,
genevois et d’'une obligation Crédit foncier égyptien, Parisot
se fit verser la somme de 500 fr. Le 25 février 1907, contre
nantissement d’autres titres, il toueha une somme de 5500 fr,
Le 28 février enfin, conire nantissement d’antres titres en-
core, il obtint une somme de 3500 fr. A cette méme date,
il signa en faveur de la société Ch. Masson & C'¢, en garantie
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de toutes sommes qu'il pourrait devoir a celle-ci ensuite du
compte de crédit qu’elle lui avait ouvert, un acte portant re-
connaissance de gage sur tous les titres qu'elle avait déja
recus en nantissement. Afin de mobiliser ce compte de crédit
— les parties convenant d’ailleurs que cette opération ne
devait, pas plus que toute autre analogue, emporter novation
— Parisot signa, toujours le méme jour, un billet de change
4 I'échéance du 4 mai suivant, du montant de 9500 fr. équi-
valant aux trois avances que la banque Ch. Masson & C®
venait de lui faire. Ce billet n’ayant pas été payé a son éché-
ance, il fut, le 14 mai 1907, renouvelé pour la méme somme
au b juin suivant. Ce dernier billet fut, le 6 juin 1907, pro-
testé faute de paiement.

Le 22 juin 1907, la banque fit notifier & Parisot, tant & son
domicile élu, en ses bureaux, & elle, qu'a son domicile réel,
4 Bale, par la voie de la poursuite en réalisation de gage,
n° 28 709, commandement de payer la somme de 9540 fr. 25,
montant du billet au 5 juin, en capital et frais, avec intéréts
au 69/, dés cette derniere date. Sous la rubrique « désigna-
tion du gage », le commandement indiquait : « les titres dé-
signés dans l'acte de nantissement du 28 février 1907 ». Ce
commandement fut, en outre, notifié, comme aux « tiers pro-
priétaires du gage », aux sieurs Auréle Theurillat, & Genéve,
et H. Haucke, & Cologne, qui, chacun de son c6té, avaient
dans lintervalle, écrit 4 la banque pour se prétendre pro-
priétaires des titres en question et réclamer la remise de
ceux-ci, une fois qu'ils seraient dégrevés du droit de gage
dont ils se trouvaient affectés.

Le 6 septembre 1907, 1a banque ayant requis la vente de
son gage, P'office des poursuites de Lansanne (-Occident) pro-
céda i Pestimation des titres dont s’agit et les évalua 4 la
somme de 8539 fr. L’office fixa en méme temps la vente au
25 du méme mois.

Avisé de cette vente, Theurillat informa Loffice que non
seulement il revendiquait la propriété de ces titres, mais en-
core qu'il contestait sur ceux-ci a la créanciére poursuivante
tout droit de gage.



