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telles que celle du PLM ou que la Compagnie suisse des
wagons-restaurants, et ce parce que Masson, de son coté,
s’occupait ou s’était occupé de diverses affaires de chemins
de fer. Et le demandeur n’a rien allégué, et moins encore
rien pu établir d’oli 'on pourrait tirer cette conclusion qu’a
la date du 22, du 25 ou du 28 février 1907 la défenderesse
ou son gérant aurait eu quelque motif de se tenir sur ses
gardes vis-a-vis de Parisot ou de se défier de 'opération que
celui-ci lui proposait. Si, comme Masson en convient lui-
méme, Parisot avait essayé peu de temps auparavant de
I'entretenir d'une affaire de jeu, ¢’est-d-dire d’une société a
former ou & soutenir pour P'exploitation d’'un casino ou d’une
maison de jeu & Corfou, ce 4 quoi Masson s’était refusé, il
ne pouvait y avoir dans estte circonstance pour ce dernier
une raison de suspecter Parisot relativement & une opération
toute différente de celle proposée d’abord, sans aucun rap-
port avec elle, toute courante, journalidre méme, parfaite-
ment normale, et portant sur ces titres tous cotés en bourse
et dont aucuns n’étaient de nature a éveiller la méfiance dans
le monde de la banque. Ce jour, & la barre, le demandeur a,
par I'organe de son représentant, fait état de ce que le crédit
ouvert & Parisot chez la défenderesse aurait ét6 consenti sous
la condition d’un intéréf au 5H1!/,9/, et il en déduit que ce
simple fait que Parisot souscrivait ainsi & une condition aussi
onéreuse, aurait dd montrer en lui a Masson un homme sur
le compte duquel il pouvait étre prudent de se renseigmer
avant de rien traiter avec lui. Mais cet allégué sur cette
question d’intérét est un allégué nouveau, gui n’a pas été
présenté devant l'instance cantonale et qui, par conséquent,
devant le Tribunal fédéral, est inadmissible (art. 80 OJF); il
1’y a ainsi pas méme lieu de le vérifier.

3. — Des considérations ci-dessus, il résulte donc que
Vun et I'autre recours doivent étre écartés, celui du deman-
deur comme mal fondé, celut de la défenderesse comme sans
objet, c’est-d-dire comme ne portant que sur 'un des motifs
4 la base du jugement cantonal.

En ce qui concerne les réserves dont la défenderesse a
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accompagné sa déclaration par laquelle elle a dit accepter le
Jjugement cantonal en tant que celui-ci 'a déboutée de la con-
clusion n° 2 de sa réponse, il n'y a pas lieu de les retenir
ici. Pour le Tribunal fédéral, en effet, il suffit de constater
qu'il n’est saisi d’aucun recours sur ce point.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Les deux recours sont écartés, et conséquemment, le juge-
ment de la Cour civile du Tribunal cantonal vaudois du
29 juin 1909 purement et simplement confirmé.

77, Ateif vows 19. Wovember 1909
in Saden J. WPy & Fie., KL u. Ber.-KL, gegen
Aiifldyi, Betl. u. Ber.-Befl.

Kiage auf Erfuliung eines Kaufvertrages. Rechiliche Bedeutung der
Zircher Platzusanzen fir den Handel in roher Seide. — Einrede
der mangelnden Vertragserfillung seitens der Kldgerin (Verkduferin):
Art. 95 OR. Lieferungsangebot durch Uebersendung von Ausfalls-
mustern (« Musterflotten »}. Rechizeitigkeit des Lieferungsangebots
(§ 28 Abs. 2u. § 25 Abs. 3 der erwdhnten Plalzusanzen).

Lad Bundedgericht hat
auf Grund folgenber Progeflage :

A, — Durdy Urteil vom 12, Mot 1909 Bat bad Hanbeld-
geridht bed3 RKantond Biwidy evfanut:

«Der Beflagte ift fduldig, an bie Kldgerin u  bezahlen
»89,734 Fr. 18 Gi3. nebft Biud zu 59/, : von 51,074 Fr. 63 Ct3.
Jleit 30, pril 4908, von 30,985 Fr. 5O Gt3. feit 31. Wai
#1908 und vou 7674 Fr. 5 Gi3. feit 30. Juni 1908, die Wielr-
,forderung wird verworfen.

+Die Kldgerin wird bei ihrer Grflérung, die Boallen Nr. 1027,
1029, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036, 1040, 268, 275,
#293 undb 295 bem VeHagten franfo nad) Wailand lieferm 3u
wollen, behaftet.”

AS 35 11 — 1909 40
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B. — ®egen biefed Urteil Haben Leibe Parteien rvedizeitig und
tn vidtiger Form die BVerufung an dad Bundedgericht erflirt.

Die Klagerin bat dad Begehren geftellt: Der Beflagte fet
fdyuloig zu erflaven, aud) ben fimften Ballen Espagne Organzin
C. P. T. Jtr. 298 abgunehmen und an die Kligerin yeiter ju
bezablen ben Kaufpreid tm Betrage von 7298 Fr. 30 613., ju-
giglidh Rind vom 31. Mat 1908.

Der Beflagte dagegen hat beantragt, e8 fei die Klage ahmlich
abjiwetfen.

C. — Ju ber beutigen Berhandlung vor Bunbedgericht Haben
bie Bertveter der Pavtelen je auf Gutheifung der eigenen wnd Ab-
weijung ber geguerijden Bevufung angetvagen; —

in Crwdgung:

1. — Um 26. Auguft 1907 madite ber Beflagte "Niuhi,
Geivenfabrifant, in Biividh), bei der Kldgerin, der Firma I May
& Gie. in [yon, burd) devem Wertreter, Qandolt und Mabler in
Siividy, folgende gwet Beftellungen in Rohfeide:

a. Jirfa 1500 Kg. (45 Ballen) Cevennes Organzin « Cou-
let » 18/20 3., nach Wufter Nv. 262, lieferbar per Januav/
Februar/Mary 1908 qu 74 Fr. 75 €t3. franfo Wailand;

b. Rirfa 500 Kg. (b Ballen) Espagne Organzin 18/20 08.,
mady Wujter Rr. 264, lieferbar per Sonuar 1908, 3u 5 Fr.
25 Gt3., franfo Mailand.

Die iBatteten jinb baviiber einig, baf bie Vejtellungen nady
Wafigabe bder , irdher Plag-Wiamen fitv oven Hamdel in rober
©eide” audgefithrt werben follten. Diefe Ujangen enthalten itber
bie Abnabme der Wave u. a. folgende Beftimmungen: .

§ 25. ,Fiw vefiifierte Lieferungswave it der Kaufer bevedhtigt,
»SriaB ju beanfprudien, und aud) gehalten, jolden in fontrafige-
pmiger Ware angunehmen,

»Oer Berfiufer bat aber qud) bag Reht, tnnerhalb acht Tagen
peine ebenbitige Wave gleiden Titre8 und Rwirmed zu lie-
plerm. . . 4

§ 28. UB|. 1: ,RNidteinhaltung der Lieferfrifien beveditigt den
pRaufer gur Unnullierung bed auf ben betreffenven Termin ent-
pfallenden Quantums, infoweit nidt nadigewiefene Hiheve @emalt
»an Der Berfpdtung fhuld ift.”
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AL 3: ,Jft dle eferungsfrift nidt auf eimen Befiimmten
sXag feftgefest, o wivd eine Uberfhreitung derfelben von fitnf
s agen toleviert.”

Gemdp madytviglidher Bereinbarung bed Bellagten mit den Ber-
tretern ber Rldgerin in Birid) waven vou jedem BVallen bder beiden
Beftellungen 30 Wufterflotten an de Seiventvodnungdanitalt in
WMailand zur Prifung und gur Verfiigung ded dortigen Bertveters
bed Beflagten 3u jenmdem. Diefer BVereinbarung fam bdie RKiigerin
tatfachliy nach, dev Beflagte aber beanftandete auf Grund der thm
vor Watland iibermittelten Pritfungd=Jettel dle jdmtlichen Ballen
wegern: Qualitdtdmingeln und onevfanute audy die Mujter eingelner,
ihm bievauf anerbotener Griasballen nidht al8 vertragdgemap.

Wit threr beim Honbeldgericdht Bitrich eingeveichten Rlage be-
fangt nun dle Klagerin den Beflagten ouf Wbnabhme bder Ware,
weldhe jte bet jwet Privatfivmen in Lyon auf thren Namen einge-
lagert batte, gegen DVegablung bed vertraglidh vovgefehenen RKauf-
preifed. Durdy gevichtliche Erpertife wurden 13 bder Seibenballen
(J. C. Mr. 1027, 1029, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036 und
1040 ber Cevennes Organzin, und C. P. T. v, 268, 275,
293, 295 unbd 298 ber Espagne Organzin) al8 ,mujtecfonform
und empfangbar” begeichet, worauf die RKldgerin ihren Unfprud
auf biefe Ballen befdyrantte und biejelbew jur Fejtftellung bed Kon-
bittondgewidhtd in die Ceidentrodnungdanitalt Siridy einlieferte.
— Dad Hanveldgericht hat ble Klage mit Vesug auf die in Dig-
pofitiv 1 feined vorjtebenven Urteild aufgefiihrien 12 Ballew (mit
Auduahme von C. P. T. Nr. 298) gutgeheipen. .

2. — Die Kompeten; bed Buubedgerichtd sur Beurteilung der
Streitfache ift gegeben; audy dle eingly weifelbafte BVorausdieung
per Unmwendbarfeit eibgendifijden Nehts trifft ju. Allerdingd wiirde
bie Beftimmung der ftreitigen RKaufveririge, dbaf bie Ware , franto
Mailand” gu lefern fei, an fih — infofern wenigjtend Mailand
sufolge biefer Beftimmung aof3 CrfitllungSort der LVevtrdge angu-
feher fein Jollte — fine bie Unterftellung derfelben unter dad bdor=
tige (auglindijdie) Redyt {prechen. Wllein anmberfeitd fillt in Be-
tracdht, baf bie Vertvige in der Scyweiz abgefdhloflen worben jind,
und dafy die Kldgerin fidh in der Klagebegriinbung neben den 3iira
derijden Plab=Njongen fitr dew Hanbvel in roher Seide, die fretlidy
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nidit etwa ald felbftndige drtlie Redjtdquelle, fowdern nuv afd
generell beftimmier Veftandtell bed Vertragdinbalted aufzufaffen
find (vergl. AS 34 II Nr. 76 Erw. 2 S. 640), unwiderfpro-
derr audh ouf SOR (Ut R6T umd 268) berufen Bat. Danad
parf unbedentlidy angenommen werden, dap die Parteien ihr Ver-
tragdverhdlinid tatfddlih dem {chweizeriichen NRechte baben unters
ftellenr wollen, und died ijt fejtitehender Prayid gemdp fiir deffen
Ynwertdbarfeit entideivend (fiehe TH. Weik, Berufung, &. 13 if.).

3. — Der Betlagte jtht Vein Begehren um ginzlidhe Wbmwei-
fung der RKlage, welde auf teilweife Erfitllung der beiden Koufe
vertvdge (Binfidhtlidh der 43 in der Iivdher Seibentrodnungd-
anftalt befindlichen Seidenballen) geht, Heute, unter Wnerfenmung
ber vorinftanglidhen Feftitellungen itber die vertragdgemdRe Lualitdt
piejer Wave, nod) auf die nacbftehend erdrievten wet Etuveden.

a. Gr wenbet sunddhit ein, dle Kldgerin felbjt habe die Verivdge
infofern nidht gehalten, al® jie die Seibenballen nicht, wie ald for-
melle Bertragdbedingung vevelnbart worben {ef, der Seidentrod-
nungdanjtalt in Lyon gu feiwer BVerfligung eingeliefert, ondern
auf ihren efgenen Namen anderweitig eingelagert habe. Diefer Ber-
tragdinbalt fei in der Klagebegrimbung audbritdlich angegeben unbd
purch bie Behaftung ber Kldgerin bei diefer Angabe, in ber Redytds
antwort, juv aftengemdfen Tatjache erboben worden; folglich Habe
fich Dad Hanbeldgericht, tndem e anmehme, daf fened Bevhalten
ver Klagerin feine ihr gum Nadyteil geveichende Vertragdverletung
bebeute, etmer ftemwidrigfeit jduldig gemadyt. Alletn diefe Wuf-
faffung ter Bovinftang rvedytfertigt fidy jedenfalld auld der Crwigung,
baf die fraglihe Vertragdbeftimmung bei der gegebemen Aktenlage
fiberhaupt feine Rofle fpielt, ba ber Beflagte die Abnahme der firei-
tigen Wave feftitehendermafen nidit etwa wegen der Unterlaffung
ibrer Ginlieferung bet ber Lyoner Seiventrodmungdanitalt, jondern
vielmehr wegen der nunmehr erledigten Bemingelungen threr Dua=
fitdt verweigert hat.

b. Rur Begritndbung der BVevweigerung der BVertragderfiillung
madit ber Beflagte fermer nody geltend, die KRldgerin habe ihrerfeitd
pie vertraglide Reiftung nidyt in gebdrviger LWeife angeboten, b. B.
fich gur Leferung ber LWave niemald bereit erflirt. Num it aber
in ber vereinbarungdgemdipen Sendung der Wufterflotten ein —
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wennt audy bedingted — Lieferungdangebot der Kldgerin gu erblicen:
&3 BHanbelt ficy dabet, wie heute wicht mefr beftritten ift, um jog.
Husdfallduufter, weldhe eine Prifung mit Entfcheid itber die Wn-
nahme ber lieferunmgdbereiten Larve, ber Rieferung felbjt vorgdingig,
ermBglichen follen. Die Senbung bdiejer Mufter Fiubigte fomit die
Qeferungdberveitidaft ver Kldgerin am, und wemn dabet bdie Aus-
fithrung der Qeferuny felbft audy nod vom Ergebnid der Viujter-
prifung 0e8 Beflagten abling, {o vermodite bdiefer Umftand bod
offenbar die Redt3wirfjamleit bed Lieferungdangeboted ald folden
uidyt ju beeinfluffen fitr ben — hier taifachlich eingetretenen — Fall,
baf fidh) ble Annahmeverweigerung bded Veflagten old unbegriindet
erweifen jollte. Die Kldgerin braudhte daher biefer WAnmabhmever-
weigerung gegenitber nad) TMafigabe dev beftebenden Praxid jur
Wahrung ihrer vertragdgemdBen Anjpriicdhe feine weitern Schritte
au tun; in3befondere war jle angefichtd ber Beftimmten Grflirung
be3 Beflagten, die Ldave nidht ampumelmen, wonady jede tweitere
Magnabhme ald zweclod erfdhien, weder zur veellew, nody aud,
entgegen der Wmnahme der Vorinftany, 3u einer wietlidhen Hnbie-
tung der Seidenballen {felbjt verpflichtet. €8 iwdre bet diefer Sade
lage vielmelr ufgabe bed Veflagten gewvejen, zur Redstfertigung
feined Standpuntted dem Nadyweid zu erbringen, daf die Kldgerin
in Wicklidyfeit, frol den veveinborungdgemdgen Mujterflottenjen=
bungen, jur Leferung der gefamten TWave doch nidht bereit gewejen
fei. Siefitr legen jedboch feime Unbaltdpunite vor; gegenteild fhpridt
per vom Handeldgeridht hervorgehobene Umitand, daf die Nealifie-.
rung der Kaufvertrge jufolge bed Preidritdgangd bder verfauften
Ware nad) vem Bertvag3abfdhlufle im  befoubererr Suterefle ber
Rldgerin lag, entfdieden fitr bie Ernitlicdhleit ded fraglidhen Riefe-
rungdangeboted. Diefed Leferungdangebot war jomit redtsgeniighich,
fofern o8 vedhfzeitiy tm Siume der Vertrdge erfolgte, und hieritber
berrfdit, aufer, wad ben Wavenballen C. P. T. Nv. 298 betrifft,
fein Streit. Mit Begug auf dle fibrigen 12 Warenballen i daber
ber Entideid bed Danbeldgerichtd, in Ubweijung der Berufung
bed Beflagten, su beftitigen.

4. — Bei Beurteilung der Frage, ob der Vallen C. P. T.
Nr. 298 verfpitet angeboten worben fei, gegen bderen Bejahung
feitend der Vorinftamy jid dle BVerufung der Kldgervin ridtet,
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ijt bavon auBzugeben, bap bdie Mufterflotten biefed Ballens, weldjer
auf Guve Somuar 1908 lieferbor war, feftftebendermafen am
b, Februar 1908 bet bder Seidentvofnungdanftalt Mailand ein-
gegangenr und von diefer begutachtet worden find. Fernev ift unbe-
ftritten, baf bie im ber Vlberfemdumg der Mufterflotten liegende
Warenanbietung ald redhtzeitig erfolgt nur angejeben werden Yanm,
fofern bie Rieferung ded Ballend felbft nach ber orbnungdgemdp
evledigten Pritfung diefer Flottem nody inmert der vertragdgemdken
Lieferfrift mdghidy war. Streit Herrfdht nur bariiber, wie diefe Frijt
und ibve Cinbaltung ju beftimmen jei. Die Kldgerin madyt geltend,
baf ihr nach Mapgabe ded § 28 Abf. 3, in Verbindbung mit § 25
Ab). 2 ver Birdher Plas-Ufanzen fiir den Houdel in roher Seide
eine ,Refpeftfrift” von indgefamt 13 (5 4 8) Tagen itber ben
Beftellungdtermin von Ende Jomuar Hinaud ju Gebote geftanben
habe und baf fie biefe Frift Hatte einbalten fdunen, da die Sen-
bung be3 Vallenrejte3 von Lyon- nady Mailand innert der nad
ber Flottenpritfung vom D. Februar nody verbleibenbden Friftbauer
mbglid) gewejen wive. Ste nimmt alfs felbft — nady ver BVer-
tragBaudlequng ibred Ritvder Beriveterd im Sdhreiben an fte vom
15. Jamuar 1908 offenbar mit Redit — an, b bie vertvagliche
Leferumgdbebingung : ,lieferbar per Sanuar franfo Wailand” aud
ben Trandport ber Lare nacdh Mailand auf ben fixierten Lefe-
rungdtermin in jidh jdhliege. Fun fanm aber femer Frijtbemeffung
nidyt beigepflichtet werbent; benn bdie 8Btagige Nadifrift ve3 § 25
AL, 2 ver Plag-Ujangen tomute nur in Betracht fallen, wenn e3
fidy beim fjivettigen Wavenballen um ErjaBware, b. §. um ben
Grfaf eined guvor juriidgeriefenen Ballend Bandeln witrbe. Ter
Nacdyweid diefer BVovaudfebung, welder bder Kidgerin oblag, geht
jebod) aud bden Wften nidst Bervor; die Kldgerin hat vielmehr jede
ndhere Anftldrung fiber bdie Stellung diefed BVallend im Rabmen
bed gamgen Berivagdverhdltniffed unterlaffen. St aber demuad
nur mit der Difgigem FHefpefifrift bed § 28 AL 3 ver Plak-
Ujangen ju vedymen, jo legt die BVevjpdtung ded Lieferungdange:
boted auf der Hand, imdem bdiefe Jrift fu am Tage ded Sintreffens
ber Mufterflotten in Matland zu Cude ging, Mbrigend ift nad
et Alten amgumehmen, daf ber Kligerin audy die Ginbaltung dev
gemdg § 25 AL 2 verlingerten Frift nidt mdglicdh gewefen wiive,

A S
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ba ber Tvandport ded Seivenballend von Syon nady Mailand laut
Ungabe im mehrerihnten Schreiben ded Bevtveterd ber Kldgerin
bom 45. Januar 1908 10—12 Tage beanfprudit hitte, wibrend
biefe verlingerte Frift ja nur 8 Tage (vom 5. Februar am) be-
tragen batte, Jm diefem Simme evweijt fich auch dle Bevufung bder
Kligerin ald unbegriindet ; —
erfannt:

Die Berujungen beider Partelen werben abgewielen, und €3
wird damit bad Urieil bed Riivcher Hanbdeldgerichtd vom 12. Mai
1909 in allen Feilen beftatigt.

78. nfeil vomr 27. Jovember 1909 in Saden
Genoffeufdaft dor Sdweis. Sdreinermeifter
nnd Wobelfabrikanten, SeRtion Jiitidh), KL u. Ber KL,
gegen Sinmenr, Befl, u. Ber.-Befl.

Rechtssphare der Genossenschaft und Individualrechtssphire der
Genossen: Der Kompelenzbereich der Genossenschaft gegeniiber ihren
Mitgliedern bestimmié sich nichl bloss nach der statularischen Um-
schreibung des Genossenschaftszweckes, auf den Avt. 700 OR Bezug
nimmt, sondern nach dem gesamien Inhalt der Genossenschaftssta~
tuten. — Statutenauslegung : Verbindlichkeil eines Genossen-
schaftsbeschlusses betr. aligemeine Arbeiteraussperrung fiir die
einzelnen Genossen? — Anerkennung der Verbindlichkeit dieses Be-
schlusses seitens eines Genossen ?

Dald Bundedgeridht hat
auf Grund folgenver Progeflage :

A. — Durd) Urtetl vom 4. Wai 1909 hat die I Appellations-
fommer de8 Obergeridhted be3 Kantond Ririd erfamnt:

it Klage wird abgewiefen.”

B. — ®egen diefed Urtell Bhat dle Kldgerin vedizeitiy umd
formrichtig ble Berufung an bad Bunvedgericht evtldrt und bean-
tragt: bad angefodstene Wrteil aufzubeben und die Klage in vollem
Umfange gutyubeifpen, evenfuell die Sade sur Wttenvervollftdndi-
gung wnb 3u meuer Entfcheivung on dad fantonale Geridt jurid-
juweifer.



