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79. Axteil vor 3. Dejember 1909 in Saden
Soeh, KL u. Ber.=KL, gegen Dr. P, Befl u. Ber.-Bell.

Schadenersatz- u. Genugtuungsanspruch auf Grund der Art. 50 ff.
OR twegen des injuridsen Inhalls einer Prozess-Rechisschrift (eines
Zivilproszesses), erhoben vom betroffenen Prozessgegner gegen den
Verfasser der Rechtsschrift. — Zuwldssigkeit der selbstdndigen Gel-
lendmachung dieses Zivilanspruchs eidg. Rechls, neben der Anwen-
dung einer Disziplinarstrafmassregel, die das kant. Prozessrechi
im Rahmen fenes ondern Prozesses selbst vorsiehl. (Art. 26 der
Obwaldner ZPO) — Verantwortlichkeit des Anwalls fur die tat-
sichlichen Anbringen einer von ihm verfassien Rechisschrift.

_ Das %unbe@gericﬁt Hat
auf Grund folgender Wttenlage:

A, — Der RKlager Loeb, welder in Franffurt a. WM. unter
pemt Titel ,Der Tourift? ewe ,JMuftvierte Beitfdhrift zur For-
perung ded Frembenverfehrd” verlegt, Batte gegen Friulein Wavie
Rremeyer, sur Penfion , Felfenheim’, in Sadfelnr, vor dem Kan-
tondgericht von Obwalden eine Forderung fiiv die Gebithren eined
in jemer Reitfdrift evjdsienenen Jnjevated eingeflagt. Auf biefe
RKlage batte ber Geuttge Bellagte, Fitrfpredy Dr. B. in Lgern, alf
Wnwalt dev Beflagten Kvemeper eine Redhtdantwort evftattet, in
weldjer er die KRlageforderung bvorab bedwegen beftritt, weil bdie
Beflagte durd) Detriigerifched Vorgehen eined Bertveterd bed Kld-
gerd zur ufgabe ded fraghiden Suferated verleitet worben fei.
Dabei bradhte er u. a. vor: o~

#Der Riager Morips Loeb in Franffurt prifentiert eine Firma,
yole, wie e3 {deint, jhon feit Jahrem bet und ihr Uniwefen
pireibt. Geinen dolofen Madenjdaften find, wie de ju
goen Wtten gefithrien beflagtijdhen Belege zur Cvideny dartum,
,Dereit3 eime Dbedeutenbe Anzahl Inbaber von Hoteld und Frembden-
Jpenftonen in der Sdhwei; und Deutfdland jum Opfer ge-
Jfallen. Daf ber Kldger angefiditd der vielen von ihm geprell=
Jtert Seute fich nod dagu verfteift, jum Schube {einer Shwina
Joeleten dle Hilfe ved Richterd amgurufen, ift geradeyu ein Hohn
Jouf Ridtecamt und Rechtdpflege. €3 wird indefjen bem Ridyter
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# ol Dand bed Attemateriald nicht [hwer fallen, der BVauern-
wlangeret, welde bdicfer Loeb mit feimer Reitfchrift bei unerfah-
prenen Gefchdftdlenten ey otelbrandye freibt, auf die Spur 3u
plommen. . ... Hinfichtlich der vom Hdgerifchen Bevtveter der Be-
nHagten vorgewiefenen AdreBfarten jchmeigerticher Penfionsdbefiter,
5 mflcf)e mit beftem Erfolge tm , Tourift” inferieren liegen, mug an-
,,ge]icf)té ber iibereinftimmenden, biefe Tatfade verneinenden beflags
plijden Belege gefdhloffen werden, dafz 3 fich hier um KRarten folcher
»Oefdhifte Hanbelt, die vom RKldger berveits befdummelt
poorden fiud; benm ed ift bet bew vielen ju dem Ntten gebradjten
” _%Infrczgm nidyt bentbar, bafk fidh) femand finbet, ber buvdy die Sn-
plection im , Tourtt” Griolg gebabt haben wirte. Dad geniert
paber den Rldger nidt, gleichwopl mit folchen Ubpreffarten i
ofid) Rapital 3u fdlagen und fortgefesit unerfafrene Qeute bamit
,,I;»ineingleeg en. €in widtiged Beurteilungdmoment fitr dle be=
piviigerijden Madenfdaften bdes Kldgerd in casu bilbet
pouc ber Winjtand, baf ber Rldger, besw. fein Bertveter Ihnliche
yPetriigerijche Handlungen audy anderwirtd fih zu Sdulden fom-
pien Heg, . .. .. Die gleiden betriigerifden Borgaben,
yiveldpe bev Bertveter bed RKldgers fich gegenitber bver Beflagtin
,,'{&e'mientei tat ber Rliger felbft gegerdiber Ful Helene Bierwirth
pin Ditfjeldorf, . .. .. Diefe ZTatjache bewetft, dbaf bdie Behaup-
ptung ded RKldgerd, ver ,Tourift” fei eine ber verbreitetften umd
potelgelefeniten Reitfdviften Deutfhlands, ebenfall3 ein gemeinmer
SSdwindel ift. ... .. Man behilt fich . . . .. alle Redte vor,
ooem Rldger, begr. feinem noblen Bevtreter mit der ftrafredyt-
wlichen Quppe etwad tiefer auf den Merv ju fithlen. Daf wir e3
,,ﬁﬁrigfng mit etem gang abgefeimten Gaumer ju tun baben,
nbeweift folgende Vertragatlaufel : ,, BVefteller verzichtet auf jede
no Hufbebung und Befdrinfung der Bejtellung, vor Ublauf, und
3 ,,c:mbere Abmachungen, ald die Bhier verzeidyneten, haben nidht
pultattgefunden.”” Nt biefen Beftimmungen, weldse Fein wund
punauffillig gedrudt fiud, ift dem vom RKlGger auderfehenen
»Opfern, naddem er fie unter allen exdentliden Sdwin=
peleien und Borfpiegelungen getdufdt und jum BVertvagd-
»obichluffe Bewogen Bat, feber Beweid abgefdhnitten. .. . .»

ufer ber beim Gericht eingereichten Ausfertigung biefer Redjtd=
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antwort jandte der Beflagte im Wuftrage feiner Klientin audy etw
Gremplor derjelben diveft an ben RKlager nady Fronfurt. Fel. Kres
meyer batte bied, wach ihrer Angabe, verlongt, weil fie gehofft
Habe, den Kliger Loeb budurd zum ProgeRabitande gu veranlapen.

B. — UBegen Der vorjtehend herpovgehobenen AuBbdritce der
gitievten Ambringen Bat nunm Qoeb gegen Dr. B. ald DBerfajfer
jener Rechtdantwort an feiwem Wohufit Lugern eine Jnjurientloge
angeftrengt und tn BVerbimdung: pamit, unter Berufung auf die
et. 50 und 55 OR, eime Entjchadigungsforderung tm Vetrage
vou 2000 Fr. geltend gemadyt, jomwie Publifation de§ Urteild im
Sugerner Kantongblatt” und im ,Tourift” tn Franfurt verlangt.

Tber dieje Anjpeiiche hat dad Obergericht ded Kantond Lugert,
nad) vorgingiger Wbweifung formeller Gimvoenbungen ded Veflag-
ten, durdy Urteil vom 26. Mai 1909 in wefentlidher Bejtitigung
ned erftinftanglichen Entjcheived erfamut:

,Die Klage fei abgewiefen.”

C. — Gegen biefed Urteil Hat ber RKlager vechizeitig und in
ridytiger Form bie Berufung an vad Bunbedgericdht evtlivt und in
Selthaltung feiner Sivilanjpriice beautvagt : Der Beflagte fei ju
veruvteilen, thm 2000 Fr., evemtuell eine Cut{chadigung nady ridy=
teclichem Grmeffen, su bezablew, und did Urteil fei auf Kojten ded
Beflagten fe eimmal im ,Lugermer Kantonsblatt? und in der in
Frantfurt a. TR, evidjeinenden Reitfchrift , Tourtit” zu publigteren.

D. — Der Betlagte hat auf Abweifung der Berufung antragen
laffen; —

in Erwdgung:

1, — Der Bellagte Hat die Kompetens ded lugernijden Ridyterd
sur Beurteilung bed Jubaltd der etngeflagten Redjrafchrift, Jomeit
bie Geim Rantondgericdht von Obwalden eingeveidhie Nugfertigung
perfelfen in Frage fommt, bejtritten umter Berufung auf Art, 26
per Obwalomer PO vom 2. April 1901, welder beftimmt ¢
,Die Pavteien, thre Vertreter und Umwélte haben in thren minds
lichert und jobriftlichen Unbringen die dem Richter {dulbige Adhtung
.30 Beobachten umb ben Geguer, fowie Seugen, Sadyverftindige
unbd unbeteiligte Drittperfonen joweit ju fhonen, ald ed die Wah-
Jiung ded eigenen Reditd evlaubt. Sever, ber dieje Borfdrift ver=
et ooer feimen @egmer auf ungebithrliche Weife beldjtigt. ift
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L00om Geridhte mit einer OrduungdbuBe bid auf 20 Fr. su Be-
oiteafen?. Danad) wdve, {o avgumentiert der Beflagte, bad Ob-
@a[bner Progefgericht felbjt zur Abndung der angeblicdhen Jufurien
in ber ihme umtevbreiteten Recdhtdjdyrift fompetent gewefenm und der
Klager habe, indem er e3 unterlaflen, im damaligen Berfabren bie
mwendung diefer Didjiplinarvoridrift dem Veflagten gegemitber
#u verlangen, aui bejliglidie Redytdvorfelhren itberhoupt vergichtet.
Diefenn Stwwand haben die BVorinjtangen gutgeheifen und demmady
auf bad beim Kantondgericht Obwalben eingeveidhte Eremplar ber
Redytdfdhrift nidht abgejtellt. Dad Obevgeridyt fpesiell fithrt aud, die
erwdhnte Obwaloner ProgeRbeftimmung beswede, dle bdarin vorges
febenent  njtinde zwifden Proepbeteiligten auf didziplinarifhem
Wege ju erledigen und damit der Cutftehung von Jujurienpro-
seffen vorgubeugen, folglich mitffe in der Unterlafjung der Geltend-
madyung biefer Beftimmung feitend einer vom Progepgegmer belei-
pigten Partei in der Tat ein BVerzicht auf die Uhndung der Belei=
Digung evblidt werben, der die Verwivfung ded Neditd zur Grle-
Sung _einer amberweitigen  Jujurienflage zur Folge babe. Diefer
Yuffaffung fann febody, wad wenigftend den Bier allein nody in
Betradyt fallenden givilvedytlihen Schadenerjab= und Genughnmgs-
anfprudy deg Kldgerd betrifft, nidyt beigepfliditet werden. Gine Be-
ftimmung, wie biejenige ded Art. 26 der Obwaldbner IPO, Fat,
al3 Oronungdvorfdift fiv dbad Progefverfahren, naturgemdp nur
Bezug auf die Stellung der Beteiligtenw im Rabmen bed gegebenen
Prozeprechtdverhilinified. Sie befaft fid) deBhalb fpesiell mit dem
Berhalten bev Prozepparteien ju einander nur, foweit bdie
orbmungdmigige. Durdyfithrung ihred Jdywvebenden Progefjed in
Frage fommt, und beriihrt bie vediliche Bebeutung und Tragiveite
diejes Berhaltend an fidh, in materieller Hinficdht, nidit. Sebenfalls
Yann eine folde Beftimmung progegdidzivlinavijden Subaltd in
einem fauntonalen Gefesederlafie dhlechterdingd nidyt die WMeinung
baben, daf daduvdy dle Anwendbarfeit der jivilredhtlidhen Normen
fiber die Haftung fitv unerloubte Handlungenr auj bdie betreffenden
Tatbejtinbe audgefdloffen werben foll. Demn biefer Wudjhlug
twirde eine Cinjdranfung bed Geltungdbereidhed der einfdhligigen
vt DO ff. ONR bedingen, welder der allgemeine Grunbdjap bder
devogatorifden Kraft Ded Bundesveditd gegenitber bem Fantonalen
AS 35 1f — 1909 4t
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Redyt (Avt. 2 ver Ubergangsbeftimmungen jur BBV) entgegenteht.
Und aud ber Tidtgeltendbmachung der fraglichen BVefttimmung —
welde itbrigend nachy ihrem Wortlaute offenbar nidt blof der Par-
teibidpofition unterjtellt ift, jomdern burdh dem Midbter audh von
Amted wegen angewendet werden jollte — Famn feineSwegsd ein Ber-
3idht be3 Klagerd auf bie Erhebung bed in Mede ftehenden Rivil-
anfpruch3 abgeleitet werbew, ift e3 doch fehv wohl denfbar, daf ver
Rlager auf jene verbdltnidmdfig geringfiigige didziplinarijde Ahn-

bung ber ihu DBeleidigendben Wubringen bed3 Gegenanmwalted gerabe:

mit Rickfidit auf bie ihm daneben, feiner ridtigen uffaffung nady,
au Gebote ftehende Rivilflage Feimen Wert legte. €3 fillt fomit
auch bad dem Obwalomer Ridyter unterbreitete, nidht nur bad vom
Beflagten dem Kidger direft zugeftellte Cremplar der eingeflagten
Redyt3{chrift, mit Bequg auf weldes lehtere allein bdie BVorinftangen
ihre Kompeteny bejaht Haben, fiir die Beurteilung der Streitfadje
i Betradst.

2. — Dabei jteht die Frage jur Entjdeidung, ob der Beflagte-
ald Werfaffer der ecingeflogten Nechtdjchrift durdy die tn Foft. A
oben Hervorgehobenen Unbringen bderjelben fidy eimer umerlaubten

Handlung im Sinne der Art. 5O ff. OR gegenitber dem Kldger

fulbig gemadyt habe. Nun find fene Anbringen, wie audy vie BVor-
inftans “anuimmt und der Veflagte felbjt heute nidht mehr in Ab-
vebe ftellt, jedenfalld jum Teil umgiveifelhaft ebrverlegender Natur
und an fidy geetgnet, jowohl ben gejcdhdftlichen Ruf und Sredit ded
Rlagerd zu jdavigen (Art. H0), ald audy eine ernftliche Berlebung
bedfelbe inm fjeinen yperfdnlichen Berbdltniffen (Art. 55) zu be-
gritmdenr. Dagegen bejtreitet vber BVeflogte u feiner Entlaftung in
grunbfislider Hinfidht dad Borliegen eined Verfduloend in feiuer
Perfon, forwie audy bie Redt3wivrigleit feines BVerhaltensd, inbem
er geltend mady, er Habe bdie ecingeflagte Redytsjdrift in guten
Tveuen unach ben Wngaben jeiver Klientin und ledighich zur Wah-
rung bevedytigter Jnteveffen derfelberr verfafst, und fidy fiberdied auf
den Nadyweid der Wabrheit ver ftreitigen Anbringen beruft. Diefe
Gimwendungen entbebren jedody bder Begriindbung. Wllerdingd muf
pem Anwalt ald jolgem dad Medyt juerfanmut werben, tatfdchliche
Angaben jeined Klienmtew, die auf defjen Streitfacdhe BVegug Haben,
ofne eigene Prifung ihrer Riditgeit (Jofern fie wenigjtend nidt
offenfidtlidy al8 unmwahr erfdjeinen) tm Progefle 3u verwemden und

L.
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l}ieraufi Shlupfolgerungen u iehen, weldhe jur Wabhrung  ber
Snteveffen bed RKlienten vienlidy feinr fomnen, wobel dem Crmefien
?eé—%nmaﬁé der Jtatur der Sodge nady in materieller und audy
ur formeller Hinficht ein wicht zu eng begremter Spielvaum u
ger?fibren ift. Allein der Kldger bat im gegebenen Falle audy diefe
weitgeftectten Schranten vehtmikiger Anwalt3titigleit fiberfdhritten.
Denn einmal ¥oumen jeine Bbeleidigenbden Unbringen, foweit fte
gegen e Kldger perfdnlich geviditet finop, filechterdingd nicht ald
in ben Rahmen 3 damaligen Progefies gehdrend beseicdinet wer=
bew, ba ja Dei dem von ber Kliemtin bes Bellagten beanjtanbeten
fiierfragﬁaﬁfd){uﬁ nur 08 Berhalten eined Veriveters ped RKligers
m'%rage ftanb. ubem ift ber Beflagte mit ber in jenen -
bringen liegenben Wittbigung bed dem Rldger vorgeworenen Ge-
Idyiftsgebalrens (bei welder e3 fid) nicht etwa mur wnr bie birefte
Berwendung tatfidlicher Angaben der Klientin, fonbernt vielmebr
um auf eigene Vevantwortlichfeit bed Amvalted hieraud gezogene
?cf)fﬁﬁe boambelt) diber bdie burc) bem Progepzwed gebotenen Aus-
[uljruxtgen nad) Form umd Jubalt wefentlid) binauggegangen. Statt
fidh auf eine fachliche Grovterung umd Rritit jened Gejdyiftage-
bahrend qum Rwece der Chavatterifierung ved freitigen Vertrags-
abjchluffed su bejchranten, Bat er bie Perfonlichleit bed RKldgerd in
bie Didtujfion gezogen. Dev gamge Ton der eingeflagten Anbringen
ift barauf gejtimunt, den Rliger ald per{dulicy minderwertigen Se-
jdhdaftsmann erfdeinen u laflen: Huddriice an bie Abrejie De3
Rligerd, wie: ,gang abgefeimter Gauner”, pgemeiner Schwindel”,
fhmmen nidyt aud vem Gefichtdpuntte der Wahrung der dem Be-
Hagten anvertrauten Parteiintereffen gerechtfertigt werden ; fie qualis
figieven jicy vielmehr oI8 perfduliche Sulagen gegeniiber der Begen-
partei, weldhe nicht sur mit eimer ber TWivbe e3 Wmwaltdftanves
angemeffenen Progefifithrung midyt veveinbar find, jonbdern im gege=
benen Falle, angefichtd ded Umftandes, daf der Beflagte mit dem
im fraglihen Progeffe Dbeigebrachten Wtlenmaterial jeben Nadyweid
betrigerijdhen Sefhiftdgebalrend bed RKligerd feldft johuldig ge-
Blieben ift, aud) den Tatbeftomd eimev fdhuldhaft rvedytdwidvrigen
Handlung im CSinne der Art. 5O und 55 OR begrimben. Der
bievauf geftiibte Sivilanfprudy des RKldgers ift fomit, entgegen dem
Cntjcheide bed fantomalen Richters, grundidslidh gutzubeifen.

8. — Ju quantitativer Hinficht feblen geniigende Unbaltdpuntie
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fiir ben Nachweis ciner tatfdchlidy eingetvetenen Rrevitjdyidigung
b3 Rlagers, wie jie freilidy durd) vad beim Kantondgevidyt von
Dbwalven eingereichte Cremplar der eingeflagien Redyt3idyrift hatte
bewirft werden Ednmen. Dagegen vedhtfertigt e fidy auf Srumd
der vorjtehenven Grwigung, bem RKliger eine Genugtuungdfumme
im Stune ded Act. DO OR guzujpredhen, body eridheint deven Be-
trag in Wiwdigung der gefamten Umjtinde ded Falled ald mit
100 Jr. geniigend Hoch bemefferr . . .; —
erfanut:

Die Berufung ved Kligerd wird grumbdjdnlicdh gutgeheipen und
bad Urteil bed lugernifhen Obergerichtd vom 26. Wai 1909 dahin
abgedubert, dafp ber Beflagte veruvteilt wird, dem Kliger eine
Genugtuungdfumme vou 400 Fr. u bezahlen.

80. Wrfeil vom 10. Dezember 1909
in Saden SHermanun Roth & Eie., KL u. Ber.-KL., gegen
A.-©. Mibelfabrik Sorgew, Vefl u. Ber.-Bell.

Wirkung der Eintragung einer Prokura im schweiz. Handelsregister
(Art. 422 Abs. 2 OR): Ungiiltigkeit eines Geschéiftsabschiusses (Be-
stellung einer Holzlieferung) durch nur einen Teilhaber einer Koi-
lektivprokura {(Art. 424 OR). Angebliche « Mitwirkung » des andern
Prokura-Teilhabers durch nachtrdgliche Zustimmung. — Ertetlung
einer einschldgigen Handelsvolimacht im Sinne des Art.426 OR?
Nachtrdgliche Genehmigung des ungiitigen Rechtsgeschifts (Art. 48
OR)? — Die Haftung des Geschaftsherrn nach Art. 62 OR wird
durch Rechishandlungen eines Angestelllen, zu welchen dieSem die
Vertretungsvolimacht fehll, nichi begrindet.

A. — Durdy Urteil vom 16. Wpril 1909 Hat dbad Handeldge-
ridht ded Rantond Biivtd) tn vorliegender Streitjadie evfammt:

Die Rlage wird abgeiviefern.

B. — Gegen diefed Nrteil hat die Kligerin giltig bie Berufung
an a3 Bundedgeridht evgriffen mit den Antrigen:

1. Sn Ubiuderung bded angefoditenenn Guidheibed die Klage
gutzubeigen und die Berufungdbeflagte jur Crfillung ved Kaufes
vom 21, Yuguft 1908 zu verhalten.
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2. Gventuell bie Berufumgdbeflagte ju verpflidhten, der Be-
rufung8tidgerin 12,500 Fr. nebft 59/, Rind feit dem 14. De-
gember 1908 zu begablen umd die Wften zur Fefijtellung bed
Sdyadendumfangd an die Vovinftany suriidiumweifen.

C.— Jn ber beutigen BVerbanbdlung bat der Bertveter der Be-
rufungdflagerin die gejtellten Berufunglantrdge iwiederholt. Der
Bevtreter ber BVerufungdbeklagten hat auf Nbweifung dev Berufung
und Beftatigung ded angefodtenen Entfdheided, eventuell auf Rid-
weifung bed Falled an bie BVovinftan; jur Abnakme ber von der
Berufungdbeflagtenn angetragenen, aber von ber Vovinffang nidt
erhobenen Beweife gejdhloffen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdagung:

1. — Die Beflagte, die A.=E. Mbbelfabrit Hovgen, hat im
Jabre 1902 a3 Bigher von Emil Baumann in Horgen gefithrie
Gefdyaft itbermomuten und betreibt feither in Horgen und in Gla-
rugd eine IMdbelfabrif. Emil Boumann war bi3 ju fetnem Tobe
im Herbjte 1907 alleiniger Direftor de3 Unternehmens. Sdhon u
Jeimen Lebzeiten befaf fein gleichnamiger Sohn zujammen mit eivem
3 Weidmann  Kolleftivprofuva. An den Plap Weidmanmng  trat
auf Anfeng 1908 Dr. jur. Peter Scymid, der vom ba an bie
Ctelle eimed fauimannijden Diveftord befleivete, wakrend Baumann
tedynifdher Diveftor war. Die lestern Tatfachen find indefien dem
HandelBregifter mnie mitgeteilt worben.

Jut Februar 1908 trat Boumonn namend ded Betlagien mit
ver Rligerin, der Firma Hermoun Roth & Gie., in Wien, wegen
Qieferung von  Budpenlatten in  BVerbindbung., Am 417. Februar
fiberfanbte er ihr mit eimem, den Fivmaftempel tragemben uub
#P- P € Baumann’ untevgeidhneten Sdreiben eine jogemannte
Holzlijte ftber 800 m3 Latten verjchiedener Dimenjionen uud er-
fudpte um Wngabe der duferften Notierungen. Die Kldgerin fam
biefem LWunjdie Tofort emtgeger, wovauf fie eimen, unter dem Firs
maftempel mit , €. Boumann” untevzeidyneten Brief erbielt, womit
vor ber Grteilung ber bdefiritiven Bejtellung dle Jujemdung eined
Probewagensd gewiinfdht und gleidzeitiy um Ungabe bed duferjten
Preifed fiiv 190 m® Budenlatten erfucht wurde. Mit Brief vom
7. Marg, der gleidh, iwie ber vorige, untergeidmet ift, bejtellte
Baumann biefe 190 m? nebit weitern 30 m® definitiv. In einem



