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fiir ven Vachweis einer tatfadhlicy eingetvetenen Krebitjchivigung
bed Rlagers, wie jie freilidhy duvd dad beim Kantondgeridht von
Obwalven etngereihte Sremyplar ver eingeflagten Redtdjdrift hitte
bewirft werden mmwen. Dagegen vedjifertigt e3 i) auf Srumd
per voritebenden Crmwigung, dem Kliger eine Genugtuungdjumme
im Sinne ved Art. H5 OR uzufpredien, dod erfcheint Deven Bes
trag in Wirdigung der gefamten Umftdinde bded Falled ald mit
100 Fr. geniigend hod) bemeffen . . .; —
erfanut:

Die Verufung bed Kldgerd wird grumdfdblidy gutgeheifen und
bad Urteil bed fugernifohen Obergeridytd vom 26. Mai 1909 bdahin
abgednbert, daf ber Beflagte veruvteilt wird, bem Kldger eine
Genugtuungdjumme von 4100 JFr. zu bezablen.

80. Acteil vom 10. Dejember 1909
in Gaden Sernann Woth & die, KL u. Ber-KL., gegen
A.-®. Wobelffabrik Sorgen, Befl. u. Ber.-Bell.

. Wirkung der Eintragung einer Prokura im schweiz. Handelsregisier
(Art. 422 Abs. 2 OR): Ungiiltigkeit eines Geschdftsabschlusses {Be-
stellung einer Holzlieferung) durch nur einen Teilhaber einer Kol-
lektivprokura (Art. 424 OR). Angebliche « Mitwirkung » des andern
Prokura-Teithabers durch nachirdgliche Zustimmung. — Erleilung
giner einschidgigen Handelsvollmacht im Sinne des Art.426 OR?
Nachtrdgliche Genehmigung des ungiltigen Rechisgeschdfts (Art. 48
OR)? — Die Haftung des Geschaftsherrn nach Art. 62 OR wird
durch Rechishandlungen eines Angestellien, zu welchen digsem die
Vertretungsvollmacht fehit, nicht begrindet.

A, — Durd) Urteil vom 46. April 1909 Hat bad Hanbdeldge-
ridht be3 Kantond Biridh in vorliegender Streitfadje erfammt:

Die RKlage wird abgeiwiefen.

B. — ®egen diefed Urteil hat dle Kilgerin gitltig die Berufung
an bad Bumbedgeridyt ergriffen mit dew Anirdgen:

1. Su Abduderung ved angefoditenen Cutjdjeived die RKlage
gutzubeifen und bdie Berufungdbeflagte jur Grfitllung ded Kaufed
pom 21. Augujt 1908 u verbalten.
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2. Guventuell bdie BevufungBbeflagte zu verpflidpten, ber Be-
rufung8tligerin 12,500 Fr. nebft 58/, Rind feit dem 14. De-
gember 1908 ju begahlew umd bdie Wften zur Feftjtellung bed
Sdyabensumfangsd an die Vorinftany juridzumeifen.

C.— Ju ver beutigen Berhandlung hat der Bertreter ber Be:
rufungdfligerin die geftellten Berufungdantrige wieberholt. Der
Bertveter dev Berujfungdbeklagten hat auf Abweifung der Berufung
und Beftatigung ded angefodienen Entfdeided, eventuell auf Ritd-
weifung bed Falled an bie Bovinjtanz jur Abnahme bder vou bder
Berufungsbeflagten angetragenen, aber von ber Vovinjtany micht
echobener Beweife gefhlofjen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Die Betlagte, die A=, Mobelfabrif Horgew, hat im
Jabre 1902 bad bisher von Gmil Baumann in Horgen gefihree
Gefdydft tbermommen und betreibt feither in Horgen und in Gla-
rud eine MObelfabrif. Emil Baumann war bid ju feinem Tobe
im Herbfte 1907 alleiniger Diveftor ded Unternchmens. ShHon u
jeimen Lebgeiten befak fein gleidmamiger Sobn jufammen mit einem
3 Wetbmonn Kolleftivprofura. An den Plag Weidmannd trat
ouf Unfang 1908 Dr. jur. Peter Sdhmid, der von bda an die
Gtelle eined faufmdinnijden Diveftors befleibete, wihrend Baumann
tedynijher Diveftor war. Die lestern Tatjachen find inbeffenr dem
Hanbdeldregifter wie mitgeteilt worben.

Jm Februar 1908 trat Bauwmonn namend des Betlagten mit
ver Rlagerin, ber Firma Hermanu Roth & Cie., in Wien, wegen
Lieferung von  Budenlatten in Verbindung, Am 47, Februar
itberfanbte er ihr mit einem, den Fivmoftempel tragenben umbd
#P- P- € Bowmann’ untereidneten Schreiben eine fogenannte
Holglijte itber 800 m?3 Ratten verjdjiedener Dimenfionen und er-
judte wm Angabe der duferften Notierungen. Die Klagerin fam
biefen Wunjdye fofort entgegen, worauf jie eimen, uunter dem Firs
maftempel mit , €. Boumann” unterzeichneten Brief erbielt, womit
vor der Crteflung ber befinitiven Beftellung die Jujendbung eined
Probewagens gewinjdht und gleidgeitig um Angabe ded duferjten
Preifed fiir 190 m® Budjenlatten erfudht wurde. Mit Brief vom
7. Mirg, der gleih, wie ber vovige, unmterzeichmet tjt, beftellte
Baumann diefe 190 m3 nebft weitern 30 m3 definitiv. Jn einem
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folgenben, vom 412, Mdry datierten und vou den beiden Proturiften
Boumann und Sdmid unterfdhricbenen Briefe wurbe die Vejtel-
lung vom 7. Wiiry wieberholt uubd gleidizeitly eine Vejtellung von
900 m® gemdk der Holglifte vom 47. Februar aufgegeber.

Ame 9. Juni 1908 fragte Baumann, indem er wiederum namensd
ver Firma mit & BVoumann” untergeichnete, die Kldgerin anm,
su welder Bebingungen jie ben Sdluf per 1909 ditbernehmen
wiitbe. €5 fithrte da8 zum Wudtoujdh weitever Korrepoubdengen
vom 410. Junf, 18., 20. und 27, Suli dber bdiefen ALjhluf,
wobei Baumann jeweilen in gleicher Weife unterzeichnete, und am
21, Auguft su einer Vefpredhung Baumannd mit dem Teilhaber
ver fldgerijchen Firma, Pilzer, die in Glarud ftatifand. Bei biefer
Befpredyung beftellte Boumann 1000 m3 Budenlatien, in Dimen-
ftowen und Qualitdt wie bi3 anbin geliefert, effeftuierbar vom
April 1909—April 1940, zum Preife vor 98 Fr., fradi- uubd
gollfret Glarud, Diefe BVeftellung (bie den Gegenjtand bed jebigen
RedtBjtreited bildet) wurde am gleihen Tage von Dbeiden Pavteien
jdyriftlich bejtatigt. Die Vejtatigung der Vellagten trigt wiederum
die umter bem Firmoftempel gejeste Wuterfdhrift , €. Baumann”,
~n ber Folge wedielten die Partelen nod) verfdyicbene Briefe
wegen oiefed ABjdhlufied, bie namentlidy auf eine NReduftion des
Bertragspreijed Bezug haben und von denen bdie der Betlagten in
gleidher Weife vor BVaumamn allein wnterseidiuet find. Bu erwdh-
new it in diefem Hufammenbange ein Schreiben der Kligerin
vom 29. Augujt, worin fie fidh wegen eined Redmungdivriums,
ver thr bei der Audftelluny etuer fritheven Fraftur zu Ungunjten
ber Beflagten unterfaufen war, entjdhuldigte und bdiefen Jrrtum
purdy @rieilung einer RKveditnote von 874 Fr. 13 Ct3. vidtig
jtellte, dagegen eine Reduftion ded Preifes fiiv den ,neuen Shluf”
ablefnte. Am 24, September iiberfandte dbann Dr. Sdmid, indem er
bas Begleitidhreiben ppa ber Betlagten eingig zeidhmete, der Kldgerin
eien Chect jur Begleichung verjchiedener Fafturen ,abiiglich Gut-
jdriit von ST4 Fr. 13 Gtd. laut Jprem Seehrten vom 29, Anguit
a. ¢.”; e bemerfte dabei i eimem Poftifriptum: ,Wir bitten Sie,
#Gefl. auj unjere Kolleftivprofura ju adten und jid) (bei Bertrd-
nget (pesiel) an jolde ju Balten.” it Sdyreiben vom 28. Sep-
tember bejtatigte Boaumain, fndem er wiederum allein wnterjeichnete,
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der Beflagten eiverr Brief vom 9. b3. WM., worin fie fidy in-
gwifdern mit einer Preisrevution einverftanden evflivt Gatte; dabei
bemerfte ev, dev Berwaltungdrat der Beflagten werde in feimer
nidijten Siung ,iu der Sache einen definitiven Bejohluf faffen”.
Chenfalls am 28. September Geantwortete anderfeitd die Kligerin
ben Brief Dr. Sdmivd vom 24, 3. Wit umd bemerfte i
a.: bad3 Pojtffriptum Ddicjed Briefd fei 1br nicht gqut verftamd-
lich, umal diefed Schveiben aucy nicht Yolleftiv gezeichmet fei, umd
fie bitte dafer um Wuftldrung Bhieriber. Am 30. September be-
antwortete ferner bie Kidgerin den Vrief Baumanusd vom 28. 3.
WM1S. invem jie bemertte, daf thr dejfen Jubalt unverfidndlich und
befrembend fei, ,machdem fie dod) biubembe Wbmadpungen beveitd
Babe und fid) dbavan halte”. Am 4. Oftober itberfandte Dr. Shmiv
namend der Beflagten der Kldgerin einen Ched ur Vegleidhung
einiger Jafturen und erflivte dabet Binfidhtlich fened Pojtjfriptums
in feinem frithern Briefe: er habe die Beflagte nur darvauf auf-
merflam mader wollen, bei redit3verbinbdlidhen Wtten (Vertragen
ufiw.) auf die SKolleftivunterfdrift ju adyten; die gewdhulide Kor-
vejpondeny twiithe jeweilen bdurd) Cimgelprofura gegeidimet. Die
Rlagevin antwortete hievauf am 3. Oftober: fie nefme Hievon fitv
bie Sufunft Notly; auf bde ,ywifden Jhrem DHerrn Direftor
Boumann’ und Pilger beftehende Abmadung von 24. Huguit
Babe dad jebod, wie fie jhon am 30, September angebeutet hube,
feinen Begug. Mit Brief vom 5. Oftober, ber Folleftiv vou Bau-
maun und Dr. Sdmid gezeichmet ijt, erflavte danu bie Beflagte
ber Kldgerin, dafy fie biefen BVertvag ald ungiltiy Dbetradite; ev
werbe {udeffen dem Bermaltungdrate in der nddyjten Sisung vor-
gelegt und beffen Befdluk der Kldgerin mitgeteilt werben. Am
ndmliden Tage fdried Baumann perfdnlich on Pilzer, daf ber
fragliche Abjhlug infolge vow Diffevenzen jwijchen ihm und feinem
Mitproturifterr angefodsten werde; dle Beflagte mbge dag lehte
Sdyreiben ber Kldgerin ungefihr dahin beautworten, daf jie vou
der Hujlebung bed Vertraged Notiz nehme, aber Hoffe, der Ber-
waltungdrat werde den BVertrag mit Ridjicht auf den befdeivenen
Pretd beftitigen. Pilger antwortete Gievauf am 6. Oftober in ab-
Tebmendent Ginme, evflarvte fidy aber gu einer Reduftion ded Preifes
auf 96 Fr. bereit. Wit Scdreiben vom 46, Ofiober teilte dev
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Berwaltungdrat3prafibent der Kldgerin mit, daf der Verwaltungs-:
vat bie im Briefe wvom 5. Ofiober - niedergelegte Auffafjung be=
treffend bie Ungitltigfeit de8 Bertvagd teile, wogegen die Kldgerin
mit Brief vom 17, Oftober neuerding? gegen bdie Annullierung
bed Ubidhlujfed proteftierte und bdabei geltend madite, Pilzer habe
Beim Abjdhluffe nur bedhalb auf bie anfangd ald Bertragdbedingung
geforderte Wmgahlung verzidytet, weil Baumann ertlirt babe, ev
werde Damit beim Vevwaltumgdrat auf Sdywierigheiten {tofen.
Cine Cinigung der Parteten it in der Folge nidht zu Stande ge=
fonunen.

2. — Wit ber vorliegenden Klage verlangt die Kligerin nun-
mebr, bag die Beflagte verpflichtet werde, den Kauf vom 21. Au=
guft 1908 sum Preije von 98 Fr. per m?® ju halten, eventuell
al3 Sdyabenerfobs 12,600 Fr. nebjt Berzugsdzing feit dem 14 De-
sember 1908, bem Tage ber Weilung, zu begablen. Bur Begriin-
bung fabrt fie aud: Der Abjhlup vom 24. Yugujt fei in ver=
bindlidher Weife zu Stamde gefommen. Demn die Kldgerin Habe
nad) ber gangen Sadylage annehmen miifien, daf Baumann Ein-
selunterfdyrift befibe. Die Betlagte habe thu beziiglih der Holgein=
faufe fret jdalten und walten laffen und hm infofern bie nim-
lichen Befugniife eingerdumt, bie fein Vater gehabt habe. E3 fei
audy angunchmen, bdafy bdie Beflagte wvon bem Wbjdhluf vom
24, Auguft unb bew bamit verbumbdenen weitliufigen Kovvefpon=
dengen Baumannd Kenntnid gebabt habe. Sudem habe bdie Beflagte
bie Rldgerin nidht fo longe tm Glauben laffen biirfen, daf fie fidy
nidt am Dem WBertvag Dalte, und e3 jtehe daber ihrer BVerufung
auj bie Ungiiltigfeit b8 Gejdifted die replicatio doli emtgegen.
Guentuell jei fie mady Art, 62 ON erfoppflidhtig fiir ben Scdhabden,.
weldper der Kldgerin davaud entftanben fei, bafy fie im Bertrauen:
auf die Giiltigleit bde3 Bertraged bden veditjeitigen Wetterverfauf
unterfaffen Hade. .

3. — €3 fjtebt fejt, dag Cmil Vaumann laut Handeldregifter=
eintrag nur Kolleftioprofura befa und dafer nur ujammen mit
vem Weitprofuriften Dr. Sdmid fiir die Beflagte redht3verbindlidy
hanveln Fonnte. Den gehbrig publizierten Negifteveintrag muf bdie
Kldgerin gegen fidy gelten laffen, trogdem fie im Auslande wobnt

unbd feine Kenntni3 bdavon gehabt haben modte. Soweit alfo die -
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Kligerin bdavauf abftellt, daf Boumann allein bie Beflagte aud
bem Abjdlufle vom 21. Auguft 1908 verpflidhiet habe, wird vor=
audgefest, dak ihm von ber Beflagtern neben feiner Kollefttopro-
fura entweder 1od) eine Spezialvolimadit zum Abjhluffe bded
ftreitigen Wertvaged, ober damn eine Handlungdoolmadt wnady
Art. 426 OR jur Beforgung von Holgeintiufen iberhaupt ein=
gerdumt worden fet. Grjteved behouptet die RKldgerin felbjt micht.
Sie beruft fidy nur auf eine nacdhivigliche Genehmigung ded Ge=
{&afted, falls €3 ohme Bollmad)t abgefdhlofen worben fei (fiehe
unten Grwdgung 5). Der Veweid ber Cinvdumung einer Hand-
lungdoollmadyt aber, ber der RKligerin opblegt, fann mad) der
Uttenlage nidht al8 erbradyt gelten: Sunddyjt BHat de DBeflagte-
jebenfalls eine Haunblungdvolmadyt nidyt oudbdbridlidy erteilt. Wenn
fie laut ber Audjage fhred Vermaltungdratdprdjiventen im Frih=
fabr 4908 bie AbLficht Hatte, fir Baumann ein Pilichtenbeft u
erloffen und thn davin bid auf einen gewiffen Betvag jum felb-
ftandigen Vertragdidlufie ald bereditigt su ertliven, fo fann bier-
aud nidit gefdlojfen werden, dafy bid auf iweitered Baumann un-
befdhranfte Kompeteny 3u Holgeinfiufen habe eingerdumt mwerdbern
wollerr. Huf eine ftilljweigende Einrdumung der Handlungsvoll-
madyt beruft fidh bie RKldgerin, indem fie geltend madyt, die Be-
flagte Habe ihm bei ben Dolgeintiufen tatfadlidy frei {halten und
walten laffen. Soweit e3 fidy um den Sefchaftdverfehr mit ber
Klagevine jelbjt handelt, fteht aber lediglich fejt, daf Baumanu eine
eingige, im BVerhdlinid zu ber jtveitigen unbedeutende Bejiellung,
ndmlid) diejenige vom 7. Wiirz 1908, felbjtandig aufgegeben, und
paf er im Dbrigen mit feinen Sdyreiben vom 17. umd 22. Fe-
bruar bloge Unterhandluugen Hinfichtlich der jpdtern grogern Be=
ftellung von 800 m? alfein gefihrt hat. Wollte man nun audy
diefe Tatfadie fiir jidy ald geniigend anjeben, wm daraud auf eine
jtilljgweigende VollmadytBerteilung der BVeflagten u jhlicgen, fo-
ergibt fidh oo die Unguldfigleit eined joldhen Schluffes, jobald
mant ben Brief vom 412, Mdry 1908 mitberircffidhtigt, ver vom
Bauman wd Dr. Schmid folleftiv gegeichmet ift, und worin bdie
Bejtellung vom 7. Mirg riederholt und fitr die 800 m? bdie
Orbre erft defimitiv erteilt wird. Wodte affo oud) be Kligerin

- bi3 zu biefem Briefe der Meinung gewefen fein, daf Baumann
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au felbftandigen Bertragdabjdliifjen bevollmdaditigt fei, fo Fonute
fie doch bieje Wieinung nun nidt mebr aufredt Baltew. Auf alle
Fialle fdliept Dbdiefer Brief ble Unmabme qud, daf die Beflagte
eine Handlungdvolimadht, fraft der bdaun Baumanmn dad fpitere
Gefchift vom 24, Wugujt gitltig Hitte abjdliefen foumen, wirflidy
evteilt Habe. Amberfeitd Lift iy eime foldhe Vollmadht auch nidyt
aud dem Gejddftdverfehr der Beflagten mit andern Perjonen her-
leitew. Freilich Bat Baumann Gejdidfte, und zwar fitr grdgere
Betvdge, im Namen der Veflagten abgeidhlofien; aber nady feiner
Yusfage im Progefle ift a3 jeweilen nicht endguiltig, jondern
wnter Botbehalt der Genehmigung durdy den BVerwaltungdrat ge-
{chebent.

4, — Mit Redt nimmt dte BVorinftany am, dag ver Witpro-
furijt Dr. Sdymid beim fraglichen Gefdaiidabichluffe nicht mitge-
wirft (Urt. 424 ON) Habe, Tine foldge Mitwirfung ift freilich
audy in dev Weife mdglid), daf ber Kolleftivprofurijt dem betref
fenbent  Gefchdftsabidbluffe nadptvdglich ujtimmt (vergl. Staub,
SKommentar, 8. Aufl,, Anmmerfung 10, und Lehmann und
Ring, Unmerfung 8, su § 48 ve3 deutfhen HOGB), Lebtered
ift aber nmur danm der Fall, wenn er den Willen dufert, dem
Gejdpafte beiyutveterr, um e3 damit ur vedtlichen Perfeftion zu
bringen, und nidht Jdon daun, wenn er fidy cinfach paffiv verhilt.

GSollte nun bier iberhonpt Dr. Sdmid jdon geraume Heit vor

feinem Briecfe vom 24. September vou bem Wbjdiujje Baumannsd
gewoupt baben, Jo wirve dody damit mehr al8 eiw {olched pajfived
Berhalten nidyt dargetam, da ein genitgender Anbalidpuntt fitr den
Buftimmungdwilfen fehlt. Jamentlidy fonn fidh die Beflagte in
viejer SHinjicht nicht auf den genanuten Brief berufew. ‘Br, Sdhymid
ecflirt barin war wuicht, daR er dem Wbjhlup Baumammsd vom
24. Auguft, den er nun fannte, jeine Bujtimmung verfage; aber
er weijt dod)y audbritdflich davauf hin, daff Vertrdge Kollettivzeich-
nung beditrfen, wad bie Anmnabhme audidyliefst, er Habe bem jhrei:
tigen Abfdhlufie Deipflichten und ihn durd) fetwe WMitwirfung per-
feft madien wollen. In diefen” Sinne bhat dle Kldgerin felbft ben
fraglichen Brief nidht aufgefait, da ibre jpdtere Crildrung, fie
wehme von der Writteilung Dr. Schmidd Detreffend die Kolleftiv-
profura fiiv de Rufunft Notiz, wed aber fiir ben Wbjdlul vom
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24, Augujt feinen Besug habe, nicht ald eine Beftatiguug der

Auffafjung Dr. Shmid3, jondern nur ald ein Borbehalt dagegen
gebeutet werber Faum.

5. — Die Kligevin jtellt fih im weitern nodh auf den Stand-
puntt, der Berwaltungdrat habe nadhtrdglich der vor Baumann

-abgejdloffener Kauf nady Wrt. 46 ORN genehmigt. Mit Redht

flibrt aber bie Vorinjtany aud, bap die Wkten fiir eine jolche Ges
nehmigung feimen WnhaltBpunft bieten. Jm Dbefomdern 1ft wuidht
audgewiejenr, daf der Verwaltungdrat vor Cnbe September vou
pem ftreitigen Wbfdhluiie Kenntnid erbalten Hat, und o8 1Gft fich
daber aud dem Umitand, daR er ihn erft am 5. Oftober ald un-
verbindlicd) erflivte, auf feine vorfevige ftilljhweigenbe Senehmi-

gung fblieGen, weldhe bdie nachherige Ablehmung bed Gejdiifta

audgefdloffen hatte. Damit fallt von Jelbjt auch die BVehauptung
ber Kligerin aufer Vetvadyt, ber Verufung ver Beflagten auf die

Ungliltigfeit bed Vertragd ftehe die replicatio doli eutgegen, weil
‘bie Beflagte fie anfangd im Glouben gelajien Habe, fie werde den

Bertrag anerfenmen.
6. — CEnbdlicy ift audy bad evemtuelle, auf Wrt. 62 OR gejtithte

SRedytBbegeliven ju verwerfen, womit dle RKldgerin den Grjag ded

Sdjadend verlangt, der ifhr badurd) entjtanden fei, daf fie im Ber-

trauen auf die Giiltigleit bed Vertvages bdie LWare nidyt vorteilfoft
weiterverfauft habe. Wit der Borinftany ift hier gu fagem, daf ein

Ungeftellter damn und joweit nid)t ,in Auditbung feiner gefchdft-
lichen Bervidtungen” im Shume bed Art. 62 OR hanbelt, al3
ihm zur Bornahme ded Detreffenden Gefdyaftes bie Bertvetungsvoll-
madyt feblt und ev bedhalb den Primgival nidit verpflichtet. Aus
einem folchen Handel, bad auerhalb ded Gebieted liegt, innerhalb
befjen fich ber Umgeftellte nady feimen bienftlihen Obliegenbeiten
fitr bad Gejohaft betitigen foll, fanm fiiv dem Priwgipal Feine
Saadenerfappflidt mach Art. 62 entjtehen.
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen umd bad angefodhtene Vrteil ded

sivderijhen Handeldgeridhtd vom 16. April 1908 tn allen Leilen
TBejtatigt.



