630  A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichisinstanz.

Or, en l'espéce, lintention du propriétaire du gage de
transférer au créancier la possession médiate de la chose est
établie par P'acte du 13 mars 1903, dans lequel la défende-
resse déclare donner en garantie au créancier de son fiancé
les titres déposés chez Pictet & Cie. L’intention du créancier
d’acquérir cette possession médiate résulte du fait méme qu’il
a accepté cette déclaration. Quant 4 P’avis 4 donner au dé-
tenteur immédiat, soit & Pictet & C', il semble qu'il n’a pas
été donné par la défenderesse elle-méme, mais par le créan-
cier. Si en principe on peut soutenir, comme pour la consti-
tution d’un gage postérieur d’une chose déja engagée (art.
217 CO) que I'avis en question doit émaner du propriétaire
de la chose, il est des cas dans lesquels le créancier doit
étre considéré comme agissant au nom du propriétaire, lors-
que, par exemple, il a été convenu entre parties de procé-
der ainsi ou que le propriétaire était d’accord que P'avis fat
donné par le créancier (cf. arrét rendu par le Tribunal fédé-
ral les b et 11 octobre 1895, dans la cause Banque cantonale
vaudoise ¢. Vaucher, RO 21 p. 1082 et suiv., surtout con-
sid. 4 p. 1101).

L’accord de la défenderesse sur la maniére dont il a été
procédé en l'espéce ressort, ainsi que l'instance cantonale
I'a admis, de ’ensemble des circonstances de la cause. La
lettre du 2 mars adressée par demoiselle Hugnenin & son
flancé montre qu’elle voulait faire son possible pour I'aider
4 vaincre les difficultés pécuniaires dans lesquelles il se dé-
battait. Elle s’en remettait & lui et & Ossent pour trouver les
moyens pratiques d’arriver & ce but, autorisait son fiancé &
montrer la lettre du 2 mars & des tiers et lui donnait en
quelque sorte carte blanche. Plus tard, elle signe une décla-
ration par laquelle elle s’engage 4 répondre pour une somme
gqu'elle laisse le soin & son fiancé et an créancier de déter-
miner, donnant ainsi un véritable blanc-seing. Puis elle s’est
rendue 4 Genéve avec son fiancé chez Pictet & Cie. De fout
cela il faut conclure que la défenderesse, aprés avoir signé la
déclaration du 13 mars 1903, entendait remettre 4 son fiancé
et au créancier Ossent le soin de remplir les formalités né-
cessaires pour rendre valable son engagement.
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Enfin, si Pictet & Ce écrivaient le 9 mai 1903 4 demoi-
selle Huguenin qu'ils ne pouvaient accepter sa déclaration,
cjest que, par erreur, ils croyaient qu’il s’agissait d’une ces-
s1qn des titres et qu'ils rappelaient que ces titres ne pou-
valent étre remis & des tiers sans le consentement de I'usu-
fruitiere. Ils ont, par contre, informé le créancier Ossent
qu'ils ne se dessaisiraient des titres qu’a bonne enseigne, et
par-la ils admettaient détenir pour le eréancier. D’ailleurs la
déclaration d’adhésion de la part du détenteur du gage n'est
méme pas nécessaire pour la validité du gage ; il suffit que
par le fait de I'avis 4 lui donné le détenteur de I'objet ait
recu Pordre de le détenir & 'avenir au nom du créancier ga-
giste & qui le propriétaire de cet objet I'a engagé (cf. 'arrét
cité plas haut, RO 21 p. 1101).

Il résulte des considérants qui précédent que le gage con-
senti par la défenderesse a été valablement constitué et que
les conclusions libératoires de la défenderesse doivent étre
rejetées.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement attaqué est confirmé.

VII. Exfindungspatente. — Brevets d’invention.

83. Arrét du 16 octobre 1809 dans la cawuse Rouiller,
déf. et rec., contre Torriani & C'¢, dem. et int.

Invention susceptible d’'étre brevetée conformément i la
LF sur les brevets d’invention du 29 juin 1888 (machine & polir
la creusure de pierres fines). — Défaut de nouveauté de
I'invention brevetée, art. 10 chiffre 1 LF : invention « suf-
fisamment connue» au sens de I'art. 2 LF.

A. — Le 22 mars 1902, les demandeurs Torriani & C' se’
sont fait délivrer par le Bureau fédéral de la propriété intel-
lectuelle, & Berne, un brevet d’invention, n° 26297, pour une
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« machine a polir la creusure de pierres fines ». Ils ont in--
diqué comme suit Pobjet de leur invention dans les quatre-
revendications contenues dans I'exposé d’invention joint an
brevet :
« 1. Une machine & polir la crensure de pierres fines, ca-
ractérisée par un outil polisseur rotatif, ayant une téte en
forme de corps de révolution dont I'axe coincide avec I'axe
> de rotation de Ioutil et qui est porté par un premier sup-
port destiné a permettre I'introduction de la dite téte dans.
» la creusure d’une pierre destinée & étre fixée sur un se-
» cond support, de telle facon que I'axe de Ioutil coupe I'axe-
» du second support;

» 2° Une machine telle que revendiquée sous chiffre 1,.
» dont l'outil polisseur rotatif est pourvu d’une téte sphé-
» Tique ; .
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« 8¢ Une machine telle que revendiquée sous chiffre 1,.-

» dont l'outil polisseur rotatif est pourvu d’une téte sphé-
» roidale.

» 4° Dans une machine telle que revendiquée sous chiff. 1,
» le premier support ayant une partie ¢ fixée sur la verge d'un.
» tour et une partie pivotante f portant 1’outil polisseur ro-
» tatif. »

L’exposé de P'invention contient en outre les renseigne-

ments suivants sur le genre du travail 4 effectuer et sur le-

but de 'invention :

« Ce travail (polissage de la creusure de pierres fines) se
» fait jusqu'ici de la maniére suivante: La pierre creuse a
polir est fixée axialement sur 'extrémité de la broche ro-
» tative d’un tour et un outil en cuivre ou autre matiére,
tenu 4 la main ou porté par une broche non rotative pla-
cée dans le prolongement de la broche, est pressé dans la
creusure, aprés avoir été garni de diamantine ou d'une
autre poudre ou péte a polir. Or, la vitesse de rotation de
la pierre ainsi montée sur le tour varie du fonds aux bords
de la creusure de la pierre, étant nulle en son point central
et maximale sur les bords; il en résulte que le polissage
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obtenu de la sorte est nul au centre et va en augmentant.
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» vers les bords de la creusure. Il arrive méme fréquem-
ment qu’il se forme un petit teton au centre de la creu-
» sure... Au surplus, en vertu de la force centrifuge, la
poudre ou pite a polir est constamment projetée du
centre vers les bords de la creusure, ce qui rend le
polissage encore plus difficile. La machine qui forme
» Pobjet de la présente invention est destinée 4 remédier
» aux deux inconvénients relatés ci-dessus. »

B. — Ayant appris que le défendeur Roniller utilisait une
machine constituant, & leur avis, une contrefagon de la leur,
Torriani & Ci° ont requis de la Cour de justice civile de Ge-
néve la nomination d’un expert chargé de dire si la machine
Rouiller est une contrefagon de la machine Torriani.

L’expert Thury a déposé le 3 octobre 1906 un rapport
dans lequel il expose que les points indiqués dans la reven-
dication 1 — soit, le fait que l'outil porte-pierre et I'outil po-
lissear sont 'un et 'autre rotatifs et que leurs deux axes se
coupent — sont communs aux deux machines; «le but de
cette disposition est bien celui décrit daus le brevet 26297. »
1l y a une divergence en ce qui concerne le support de P'ou-
til polisseur qui, dans la machine Torriani, pivote tout entier,
tandis que dans la machine Rouiller il est fixe, ajusté une
fois pour toutes dans la position la plus favorable : c’est l'ou-
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til polisseur seul qui se déplace & la main pour présenter la

téte 4 I'attaque de la pierre.

Torriani & C'* ont assigné Rouiller pour :

1° Quir dire que la machine Rouiller, décrite par M. Thury,
constitue une contre-fagon de celle brevetée sous n° 26297.

20 S’entendre condamner 4 leur payer la somme de 10000
fr. a titre de dommages-intéréts.

3¢ Ouir ordonner la confiscation et la destruction de la
machine expertisée et de toutes celles analogues en la pos-
session de Rouiller.

4° Quir commettre un huissier a ces fins.

5o S’entendre faire défense de fabriquer, vendre ou utili-
ser & Pavenir des machines semblables & celle qui fait 'objet
du brevet 26297.
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6° Owir ordonner la publication du jugement i intervenir
dans tous les journaux de Gendve et dans la Feutlle des avis
officiels aux frais de Rouiller.

7° S’entendre condamner aux dépens.

C. — Rouiller a conclu 4 ce que la Cour

1° dise que la prétendue invention de Torriani & C n’est.
pas nouvelle et ne peut donner lieu & un brevet.

2° déclare nul et de nul effet le brevet n° 26297 que Tor-
riani et (' se sont fait délivrer le 22 mars 1902.

3¢ rejette la demande de Torriani & Cte.

4° condamne Torriani & C' & lui payer 500 fr. & titre de-
dommages-intéréts avec les dépens.

Il 2 motivé ces conclusions en disant en substance que sa
machine n’était pas une imitation de la machine Torriani,
que celie-ci ne constituait pas une invention au sens de la.
loi et qu'au surplus, lors de la prise du brevet, le principe’
en était déjd connu et réalisé; le caractére de nouveauté de
I'invention manquerait donc en tout état de cause.

D. — La Cour a commis trois experts chargés :

1° De décrire la machine Torriani, de dire si elle constitue
une invention, si elle produit un effet nouveaun et utile, si, &
la date de demande du brevet, mars 1902, elle était suffisam-
ment connue en Suisse pour pouvoir étre exécutée par un
homme du métier.

2° De décrire la machine Rouiller et de dire si elle est
une imitation de la machine Torriani.

Les experts ont déposé leur rapport le 5 décembre 1907.
1ls indiquent comme machines antérieures i la machine Tor-
riani et comme pouvant présenter des analogies avec celle-ci
notamment les machines suivantes: .

1° Machine Naville décrite dans la lettre suivante de M.
Naville du 14 novembre 1906 :

« Je puis affirmer qu’en 1900-1901 nous avons utilisé une-
» machine pour le polissage des creusures des contre-pivots
» saphir servant a l'industrie. Cette machine était composée
» de deux parties : l'une... était fixée sur D'établi, elle avait
> naturellement un axe qui tournait rapidement... au bout de
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» cet axe il y avait une pince américaine pour fixer la pierre.
» L’autre partie se composait simplement d’un mécanisme
» ou support dans lequel était fixé également un arbre ou
> axe aussi mi par une courroie. Ce support pouvait se
» fixer & volonté sur I'établi ou se tenir 4 la main dans la
» positien la plus favorable pour le polissage des creusures
» qui est naturellement de présenter la broche i polir en
» biais dans la creusure de la pierre. L’axe qui portait outil
» 3 polir coupait donc I'axe qui portait la pierre i un degré
» variable comme I'entendait le polisseur. »

Quatre ouvriers, dont les déclarations sont transcrites au
rapport affirment avoir vu cette machine chez M. Naville.

2° Machine Biirkle, dont les experts déclarent qu’elle est
semblable 4 la machine Torriani.

3° Machine de 'Ecole d’horlogerie de (Gen&ve.

4° Machine Junod, & Lucens, composée de deux axes de
rotation inclinés 'un sur Pautre, tournant en sens inverse et
dont I'un porte la pierre et I'autre le polissoir.

Les experts ajoutent que ces machines ont en général été
tennes secrétes, mais qu’elles ont cependant pu étre connues.
de quelques ouvriers. Puis ils concluent de la fagon sui-
vante :

« ... La machine de M. Torriani a pu étre inventée par
lui sans qu’il conndit les machines antérieures, faute de pu-
blicité. La question de savoir si dans ces conditions il s’agit
d’une invention brevetable est une question de droit....
La machine prodait un effet utile...; elle prodnit un pro-
grés technique. Nous ne pouvons dire §il s’agit d’un effet.
nouveau, de parties originales, ni si la combinaisen est le
résultat d’une idée créatrice, a cause des machines anté-
rieures citées ci-dessus, dont elle constitue par rapport i
quelques-unes un perfectionnement....

» La machine (Rouiller) comporte deux axes tournant en
sens inverse dont 'une porte la pierre et lautre le po-
» lissoir....

» Les machines (Torriani et Rouiller) sont semblables en
> ce qui concerne les deux points suivants:
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« a. Les deux axes tourneut en sens inverse et font un
> angle entre eux. _

» b. Le polissoir est mobile ; la pierre est fixée sur 'axe
» tournant fixe.

» Les machines different par les points suivants :

» ¢, La machine Torriani utilise un mouvement angulaire
» pour €loigner et rapprocher le polissoir de la pierre &
» polir, ia machine Rouiller utilise un mouvement recti-
» ligne.

» d. Le brevet Torriani mentionne que l'outil polissoir...
» est terminé par une sphére. M. Rouiller emploie plutét une
‘> tige cylindrique non travaillée.

» Nous ne mettons aucune importance i ce fait du polis-
» soir 4 téte sphérique ou non; car l'outil est bien plus
» tendre que la pierre et prend tout de swite la forme de la
» crensure, en général sphérique. :

» Pour autant que la machine Torriani peut étre estimée
» nouvelle, la machine Rouiller 'imite dans sa conception
» générale, mais elle en différe sur le mode de mouvement
» du polisseir.... »

E. — Au cours des enquétes ordonnées par la Cour,
-deux des experts et de nombrex témoins ont été entendus.

On peut relever ce qui suit dans leurs dépositions :

L'expert Vulliéty estime que le principe de la machine
Torriani était déja connu; c’est le méme que celui qui est
‘réalisé dans la machine Junod.

L’ouvrier Rouge a travaillé avec la machine Naville : < le
» polissoir était fixé & I'établi au moyen d’un crochet et fonc-
» tionnait avee la courroie de transmission. Forcément les
» axes 8Se croisaient quand on se servait du polissoir.... Les
» axes tournaient en sens inverse. »

Junod a collaboré a I'invention de la machine Junod en
1895-1896. Il déclare : « D’aprés moi, la seule différence
qu’il y ait (entre les machines Junod et Torriani), ¢’est que
le polissoir de la machine Junod peut polir la pierre avec
» un mouvement de gauche i droite et de haut en bas ou
» excentrique, tandis que le polissoir de la machine Torriani
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» s’emploie contre la pierre sans pouvoir faire le mouvement
» excentrigue.... Pendant la vie de M. Junod, la machine a
» 6té tenue trés secrdte. » Il ne sait cependant si les quatre
-ouvriers qui travaillaient avec lui ont tenu le secret.

Menthonnex a travaillé avec la machine Naville. « Tous
» les ouvriers pouvaient voir fonctionner cette machine,
» aucune recommandation n’avait été faite 4 ce sujet. »

Chapuis a également travaillé avec cette machine. Il dé-
-¢lare : « Les deux parties de la machine marchaient avec
» une transmission. Les deux axes étaient fixes; ils arri-
» vaient 4 se croiser par le balancement du tuyau du polis-
> S80Ir. »

Klemenz : « Dans la machine Naville les deux arbres tour-
» naient en sens inverse. »

L’expert Chavannes estime que le brevet Torriani est va-
lable « indépendamment de la question d’antériorité.... Sous
» réserve de la question de publicité et de la date, la ma-
» chine Junod & Lucens serait une antériorité. »

Junod fils déclare que du vivant de son pére cing ou six
-ouvriers travaillaient & cette machine; on leur avait recom-
mandé ie secret.

Naville confirme sa déclaration écrite : « Cette machine se
» trouvait dans mon bureau ol tous mes ouvriers pouvaient
» la voir. J’en avais 25 ou trente, presque tous ont essayé
» cette machine, je I'ai gardée 6 ou 8 mois ; ¢’était un essai;
» comme les ouvriers n’étaient pas contents de la concur-
» rence que cette machine pouvait leur faire, nous 'avons
» renvoyée... » (& New-York).

F. — Par arrét du 29 mai 1909, la Cour de justice civile
@ ordonné la confiscation et la destruction des machines
Rouiller comme constituant une contrefagon de la machine
P. Torriani & Ce, brevetée le 31 aolt 1903, n° 26297, a
fait défense & Rouiller de fabriquer, vendre ou utiliser & I'a-
venir des machines semblables et I'a condamné & payer &
‘Torriani & C la somme de 1500 fr.

La Cour a admis que la machine Torriani constituait une
invention, que Rouiller n’a pas réussi & prouver qu’avant

AS 35 11 — 1909 43
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1902 Papplication mécanique du travail de polissage des
pierres industrielles était déjd tombé dans le domaine pu-
blic. C’est sans droit que Rouiller a copié la machine Tor-
riani.

Il y a lieu de relever dans cet arrét que la Cour a écarté
du débat la photographie de la machine Biirkle, en applica-
tion de Vart. 71 Cpe, Rouiller n’ayant pas produit cette pho-
tographie aux demandeurs et ceux ci n’ayant pas été dans la
possibilité de s’en expliguer.

G. — C’est contre cet arrét que Rouiller a, en temps utile,.
recouru au Tribunal fédéral en concluant i ce qu’il plaise 4
celui-¢i : '

Annuler I’arrét rendu par la Cour de justice civile du can-
ton de Genéve, et cela fait :

1° Dire que la prétendue invention de Torriani & C'® n’est
pas nouvelle et ne pouvait donner lien 4 brevet.

20 Déclarer nul et de nul effet le brevet n° 26297 que 7

Torriani & Cie se sont fait délivrer le 22 mars 1902.
3° Rejeter toutes les demandes de Torriani & C° contre
Rouilier.

Statuant sur ces fuils ef considérant en droit :

1. — La premiére question qui se pose est celle de sa-
voir si la machine pour laguelle Torriani & C* ont pris un
brevet constitue une « invention », au sens que la loi attache
a ce terme, c’est-d-dire si elle a apporté une solution nou-
velle, originale, d’'un probléme technique. Il s’agit done tout
d’abord de rechercher en quoi consistait le probleme.

Dans leur exposé d’invention, les demandeurs expliquent
que le polissage de la creusure des pierres fines g’effectue
en général en pressant un instrument polisseur non rotatif
dans la creusure de la pierre fixée sur une broche rotative.
Ce procédé présente deux inconvénients : la vitesse de rota-

tion étant nulle au point central de la creusure, le polissage

4 ce point central est nul lui aussi; il se forme donc un
< teton » au centre de la creusure. En oufre, en vertu de la
force centrifuge, la poudre & polir qui garnit le polisseir est
rejetée sur les bords de la creasure. Il résulte de ces deux
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inconvénients un polissage irrégulier, soit plus imparfait i
mesure qu’on se rapproche du centre de la creusure. Le pro-
bléme consistait donc 4 découvrir un moyen de supprimer
les deux obstacles naturels qui s’opposaient & un polissage
régulier. II s’est trouvé résolu le jour ol 'on a construit une
machine composée d’un outil porte-pierre et d’un outil polis-
seur l'un et 'autre rotatif et dont les axes se coupaient, de
maniére & ce que l'outil polisseur rotatif attaquat de biais la
creusure. Il fallait la réunion de ces deux conditions — rota-
tion des deux outils et axes se coupant — pour que le point
mort — soit Ie point ot le polissage ne se faisait pas — fit
supprimé : si les axes des deux outils s’étaient coupés sans
d’ailleurs que Poutil polisseur fat rotatif, il serait demeuré
un point mort au centre de la creusure puisque le point ol
la vitesse de rotation de la pierre est nulle se serait trouvé
en contact avec un outil polisseur immobile. Et d’autre part,
si D'outil polisseur avait été rotatif, mais placé dans le méme
axe que U'outil porte-pierre, le point ol la vitesse de rotation
de la creusure est nulle aurait coincidé avec le point ol la
vitesse de rotation de l'outil polisseur est nulle elle aussi.
Au contraire, la réalisation simultanée des deux conditions
supprime le point mert : le point mort de la creusure se
trouve en contact avec une partie de 'outil polisseur ani-
mée d'un mouvement de rotation, de méme que le point mort
de Poutil polisseur se trouve appliqué sur les hords de la
creusure, ¢’est-d-dire 4 un endroit ol la pierre est animde
d’un mouvement de rotation. En d’autres termes, les parties
de Poutil polisseur ot la vitesse de rotation est la plus faible
se trouvent en contact avec les parties de la creusure ou la
vitesse de rotation est la plus forte, et réciproquement; le
frottement a lieu dés lors avec une intensité égale sur toute
la surface de la creusure et par comséquent le polissage est
régulier. En outre, la force centrifuge projette la poudre a
polir loin du ceatre de P'outil polisseur, soit justement dans
la direction du centre de la creusure ol le polissage doit
étre le plus parfait,

Ces deux caractéres de la machine sont indiqués dans la
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revendication 1. Quant 4 ceux indiqués dans les revendica-
tions 2 et 3, on doit les regarder comme sans importance :
la forme de la tdte de loutil polisseur est en effet indiffé-
rente, puisque cet outil est plus tendre que la pierre et que
son extrémité prend donc forcément, an cours du travail, la
forme de la creusure. Ainsi la forme particuliére donnée par
Torriani & C* 4 la téte de Poutil polisseur ne peut consti-
tuer une invention brevetable.

Ti résulte de ce qui précéde que l'invention a consisté &
utiliser un outil polisseur animé d’un mouvement rotatif et
attaquant de biais la creusure. ("était bien la une fagon ori-
ginale de résoudre le probléme technique et d’utiliser les
forces naturelles de maniére & supprimer le teton au centre
de la creusure et & obtemir un résultat nouveau, soit un po-
lissage uniforme sur toute la surface de la creusure. Ce pro-
cédé nouveau se caractérise comme une invention, au sens
de la loi fédérale.

9. — Mais il reste & rechercher si cette invention était
« nouvelle », ¢’est-d-dire si, au moment ol Torriani & Cte se
sont fait délivrer le brevet, d’autres n’avaient pas déja résolu
le méme probléme de la méme fagon et si leurs machines
n’étaient pas suffisamment connues pour pouvoir étre exécu-
tées par un homme du métier (LF sur les brevets d’inven-
tion, art. 2). C'était & Rouiller, qui conclut a la nullité du
brevet, & apporter la preuve du défaut de nouveauté de Pin-
vention brevetée, soit & prouver

a. quavant 1902, il existait déja des machines présen-
tant les caractdres décrits ci-dessus comme constitutifs de
'invention ;

b. que ces inventions antérieures avaient recu une publi-
cité suffisante pour exclure le caractdre de nouveauté de I'in-
vention Torriani.

En ce qui concerne le premier point, on peut écarter
d’emblée la machine de I'Ecole d’horlogerie de Genéve et la
machine Devenoge. Les analogies qu’elles peuvent présenter
avec la machine Torriani ne se rapportent justement pas aux
caracteres constitutifs de I'invention. Ni dans I'une ni dans
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Pautre les axes des outils ne se croisent, de maniére & per-
mettre P'attaquelde biais. Par contre la machine Junod, in-
ventée en 1895-1896, est composée de deux outils — I'outil
porte-pierre et P'outil polisseur — animés tous denx d’un
mouvement rotatif et dont les axes se coupent. Elle résout
donc le probléme du polissage de la creusure de la méme
fagon que la machine Torriani. Elle differe de celle-ci par le
fait que 'extrémité de P'outil polisseur décrit un mouvement
périphérique qu'on ne retrouve pas dans la machine Tor-
riani. Elle posséde donc un élément qui manque & cette der-
niére. Mais par contre les deux caractéres constituant l'in-
vention Torriani se retrouvent dans la machine Junod. Ils se
retrouvent également dans la machine que M. Naville a fait
venir 'Amérique et a utilisée & Genéve en 1900-1901. Cer-
tains témoins ont déclaré que cette machine était toute dif-
férente de la machine Torriani. Il est possible qu’il existat
des divergences au point de vue de 'apparence extérieure et
des détails de construction. Mais 'essentiel était le méme:
il résulte en effet de la lettre Naville et des dépositions de
Fenquéte que loutil porte-pierre et I’outil polisseur étaient
rotatifs et que leurs axes se croisaient. La différence princi-
pale parait avoir consisté en ce que le support de Ioutil po-
lisseur pouvait & volonté &tre fixé ou tenu 4 la main, tandis
que dans la machine Torriani il est fixe. Cette différence est
sans intérét en 'espece, du moment que d’autre part les ca-
ractéristiques de la machine Torriani existent toutes dans la
machine Naville.

Ainsi, contrairement & ce qu'a estimé le tribunal de pre-
miére instance, on doit reconnaitre qu’avant 1902 il existait
deux machines tout an moins qui résolvaient, de la méme
fagon que la machine Torriani, le probléme du polissage de
la creusure des pierres fines. Dans ces conditions on peut
laisser de coté la machine Biirkle et se dispenser de recher-
cher si c’est avec raison que la Cour de justice civile a écarté
du débat la photographie de cette machine qui présentait des
analogies avec la machine Torriani.

3. — Mais Dantériorité des machines Naville et Junod
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n'est pas de nature & elle seule & exclure le caractére de
nouveauté de linvention Torriani. Il faut encore que les
machines antérieures aient été connues avant 1902, au sens
de Vart. 2 LF de 1888. Ainsi que le Tribunal fédéral I'a
décidé i plusieurs reprises (voir, entre autres, arréts du
16 juillet 1894, Schelling et Stiubli c. Ruegg et Boller,
RO 20 p. 682 consid. 5; et du 4 juin 1898, Pictet c. So-
ciété chimique des Usines du Rhéne, RO 24 II p. 470 con-
sid. 4), pour qu'une invention soit réputée connue, il ne
suffit pas qu’elle ait été portée 4 la connaissance de quelques
personnes, il faut qu’elle ait dépassé le cercle des confidents,
des personnes astreintes & la discrétion (cf. Kohler, Hand-
buch des Patentrechts, p. 193) de telle sorte qu’elle puisse
étre exécutée par un homme du métier. On peut se deman-
der si cette publicité a existé en ce qui concerne la machine
Junod qui était tenue secrdte et qui n’a été montrée qu'a de
rares ouvriers auxquels le secret avait été recommandé. Mais
on ne peut avoir les mémes doutes 4 propos de la machine
Naville ; pendant plusieurs mois elle a fonctionné i la vue de
nombreux ouvriers sans qu’aucune recommandation de si-
Ience leur ait été faite; elle était done certainement assez
connue pour qu'un homme du métier pit la copier.

Dans ces conditions, I'invention de Torriani & C n’était
plus nouvelle au moment o ils ont pris leur brevet. L’action
en nullité du brevet doit donc étre admise en ce qui con-
cerne I'objet tant de la revendication principale 1 que des
revendications 2 et 3. Par contre, il n’y a pas lien de l'ad-
mettre relativement i la revendication 4; en effet, la fagon
dont le sapport de Voutil polisseur pivote pour rapprocher
le polissoir de la pierre est particuliére a4 la machine Tor-
riani ; on ne rencontre ce mouvement ni dans la machine
Rouiller ni dans aucune des autres machines.

L’action en nullité du brevet étant admise relativement a
P'objet des revendications 1, 2 et 3 et la contrefagon n’ayant
justementipas porté sur l'objet de la revendication 4 — la
seule pour laguelle le brevet secit maintenu —, il s’en suit
que les conclusions des demandeurs doivent é&tre écartées en
leur entier.

Vil. Erfindungspatente. Ne 84. 643
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est partiellement admis et 'arrét de la Cour

de justice civile de Genave du 29 mai 1909 est réformé en

ce sens gue 12s conclusions des demandeurs sont écartées et
que le brevet n° 26297 délivré 4 Torriani le 22 mars 1902,
est déclaré nul et de nul effet en ce qui concerne les reven-
dications 1, 2 et 3 de 'exposé d’invention, toutes autres con-
clusions du défendeur étant écartées.

84. Arrét du 27 novembre 1808 dans la cause
J. Mégevet & Cie, déf. et 1™ rec., .
contre Société des Moteurs Daimler, dem., et 2¢ rec.

Recours en réforme dirigé contre un jugement préparatoire, en
méme temps que contre le jugement au fond (art. 58 al. 2 OJF).
— Action pour contrefacon d’un objet breveté et
contre-action en nullité du brevet. (Appareil destiné au
refroidissement, au moyen de l'air, de l'eau réfrigérante des
moteurs & explosion, dit « radiateur nid d’abeilles ».) — Conclu-
sion nouvelle {demande d'une nouvelle expertise) ne pouvant
étre présentée devant le Tribunal fédéral (art. 80 OJF). —
‘Contrefacon dolosive établie. — Nullité du brevet a
cause du défaut de «nouveauté» de I'invention (art. 2
ot 10 chiffre 1 LF du 29 juin 1888)? Application de la
Convention du 13 avril 1892 entre la Suisse et I'Alle-
magne conc. la protection réciproque des brevels (art. 3 et
4). — Bénéfice de l'art. 4 LF. de 18887 — Déchéance
du ‘brevet pour cause de non-applicalion de l'invention, con-
formément 4 'art. 9 chiffre 8 LF, modifié par P’art. 5 de
la Convention précitée, ou pour cause de refus des de-
mandes de licence suisses, conformément & I’art. 9 chiffre 4
LF? — Art. 20 LF, non applicable conformément & Yart. 7
<de la Convention précitée. — Portée de I'action civile
prévue & l'art. 26 LF de 1888 et & l'art. 39 LF du 21
Juin 1907 : I «indemnité» due au titulaire du brevet ou la
« réparation » de son « dommage », dont parlent ces dispositions
1égales, comprend nécessairement et & tout le moins la restitu-



