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juin 1906 et du 12 juin 1909 dans le Journal de Genéve, le-
Bund et la Newe Zircher Zeitung. Cette décision doit étre-
confirmée sous cette réserve que c’est le dispositif du présent
arrét qui fera I'objet de cette publication.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. Le recours de la défenderesse est écarté.
9. Le recours de la demanderesse est partiellement ad-

mis et Parrét rendu le 12 juin 1909 par la Cour de justice-

civile du canton de Genave est réformé en ce sens que l'in-
demnité 3 payer par la défenderesse est portée a la somme-
de 300000 fr. avec intéréts au b °/, dés le 12 juin 1909, et
que c’est le dispositif du présent arrét qui devra étre publié,.
aux frais de la défenderesse, dans le Journal de Genéve, le
Bund et la Neue Zircher Zewtung.

3. Par comséquent, Yarrét rendu le 12 juin 1909 par la

Cour de justice civile du canton de Gendve étant réformé:

dans cette mesure et I'arrét rendu par la dite Cour le 3¢
juin 1906 étant confirmé en son entier :

a. Mégevet, soit Mégevet & C'e, sont déboutés de leur ex--
ception de nullité du brevet suisse Julius Maemecke n® 23582,.
classe 95, du 21 janvier 1901, dont la Société des Moteurs.
Daimler est propriétaire depuis le 28 octobre 1903.

b. C'est sans droit que Mégevet, soit Mégevet & Cie, ont
fabriqué et vendu depuis février 1901 les radiateurs, soit re-
froidisseurs dits « nid d’abeilles » imitant le radiateur breveté
sous le n° 23582.

¢. 11 est fait défense & Mégevet, soit Mégevet & C, de-
continuer cette fabrication et cette vente. |

d. La Société Mégevet & Cie est condamnée & payer & la
Société des Moteurs Daimler la somme de 300000 fr., avec
intéréts 4 5 ¢/, dés le 12 juin 1909.

e. 11 est ordonné la publication dans le Journal de Genéve,
dans le journal le Bund paraissant & Berne, et dans la Newe

Ziircher Zeitung paraissant & Zurich, du dispositif du pré-
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sent arrét du Tribunal fédéral, aux frais de la Société Mé-
-gevet & Cle,

f- La So_ciété Mégevet & C® est condamnée & tous les dé-
pens de l'instance cantonale, dans lesquels sont compris le
-colit des expertises. (

9. Les parties sont déboutées de toutes plus amples et
-contraires conclusiops.

VIII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

85. Jrteil vom 23. Desentber 1909 in Sadjen
A-O. Jigarren- und TabaRfabriken 3J. G. Geifer,
KL u. Ber-KL., gegen
Oanf(di-Sandmeier, Befl. u. Ber.-Befl.

-Einrede der mangeinden Schutzfahigkeit einer Marke (Art. 3 Abs. 2
MSchG). Darstellung der « Helvelia» mit Schweizer- und Kantons-
wappen. Inwicweit geniesst das Bild der « Helvetia » als Eigentum
des schweizerischen Staates oder als « Gemeingut» den gesetzlichen
Schutz nicht? Eriauble Individualisierung dieses staatlichen Sym-
bols. — Markenrechtsverletzung durch ein hinlerlegtes Muster
(Art. 24 lit. a MSchG). Gegenseitiges Verhdlinis von Markenrecht
und Musterschutz (Art. 2 MMSch.). — Entschddigung fir die
Muarkenrechisverlelzung. Anwendung des Art. 32 MSch@G.

A, — Durd) Usteil vom 27. Mai 1909 hat tad Handelsge:

vidt be3 Rantond Uargau in der vorliegenben RNechtditreitface
-ecfammnt :

Die RKlage wird abgewicfen uud audgefproden: a) daf bie
MMarfen Nrv. 23,877/78 in den fir diefen Progef mofgebenben
Beftandteilen ungiiltig, b §. nidht |dupfibig find; b) daf bad
o Meufter” Rr. 14,158 bder Kligerin nidyt gitltig eingetragen Begw,

widt joubidbig ift.

B. — ®egen diefes Urteil Bat die Kldgerin giiltig die Berufung
an b8 Bundedgericht ergriffen mit den Untrdgen:
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1. S%n Abhnverung ded  Borentcheided Fu bem angefodytenen
utteiIN;eieu bie gu ben Urtifeln 6, lebter Sat, 11: i"? und 418
ver Rlage angerufenen Seugen abgufdren; ebenfo fei die u b?n
rtifeln 19 per Klage und 27 ber FReplif beantvagte Erpertife

nefmern. '
GB%I. ,fb}tt Wbanverung ded angefochtenen Urteild feien bie famtliden
acht Redytdbegehren dev RKlageldyrift gutsubeifen. -

C. — Qn ber Beutigen Berhandlung Bat ber Beviveter ber Kld=
gerin bie geftellten Berufungdantrige mie?er@nﬁ. P‘Der Bertreter:
ve3 Beflagten hat auf Abweifung der Bevufung gejdyloffen.

a3 Bumdedgericht 3ieht in Crwdgung:

?—— Am 2%) g;?ais 1I)908 hat die Rldgerin, die .. Sigcfr:
ven= und Tabaffabrifen §. &. Seifer, in Qangenthal, 3wel .(Berettﬁ
von threm Redtdvorginger J. . Geifer Dermenbefe)' %aﬁm.fmarfen
unter ven Nr. 23,877/18 beim eidg. Amt filr geiftigesd F&tgent'um
binterlegen loffen. $Hauptbeftandieil bver Beiben E{R'arfen bilbet elite,.
rechtd auf dem Wiarfenbilde befinblidhe, ftehende Figur b'er Sge[betta,_
Mit der Lufenr Hand jtitkt fie fich auf ein Wappenjdiild _(bafa a'uf
ver amtlichy beponierten Warfe eine icbmﬁierte %I&g@e, auf bet; tnt
Berfehr verwendeten dagegen das eibgendijtjche ?Safppeni?tlp enthilt);
mit ber vechten $Hand balt fie eimen mit eirtem Beil verfehenen
Rutenbitnvel (fasces). Yuf vem Kopf frdgt fie einen Enrbeetfrangg
porn langd ber Rieivung lujt ein Band aﬁzftz&rtﬁ, pad mit t?en
verjdyiebenen fantonalen TWappen geici)mftcft’ ijt. 9qu ber_ freten
Slache [inf3 ber Figur findet fidh tm obernt Ezeﬁf’, oreiteilig, die Auf-
jorift ,3 ©. Geiferd Helvetia=Jigarren” (bel der Nr. 23 ,877)
over , Helvetia-Scitpen-Boutd” (bet der RNr. 23,878} ; bdarunter

cin Fleiner Kreid umd in diefem dad Bild einer Schwalbe und die

ehr Flein gefdriebenen TWorte , Schwalbe. Fabrifmarte ge]e.g[u{;
L?}d}ﬁgt”, éntcebr pem RKretfe finp die Unterferift ,J. ©. @ﬂfﬁl:‘“
ud bie Torte ,Sangenthal B, C.7 angebradt. ' Dad Gejamtbild
endlich ift vom eimem mit Deifen 6tr?ifen {draffievten Rande um=
geben. Die RKligerin vermwedet vie Deiven Marfen ?6 Berpacdung
fiiw ihre Rigarrenpidden. Cine Tolche Bigar?em:tbuﬂung, bebrucft
mit ber Marfe Nr. 23,877, Hat jie jerner im Safre 4907 wter

ver . 14,158 ol gewerbliches Mujter beim eibgendffifhen Amt

Binterlegt.
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Mit ver vorliegenben Klage belangt nun bie Kldgerin den Bes
flagten Samuel Sautjdyi-Sandmeier, Tabaffabrifonten in Bonidwil,
wegen BerleBung threr Rechte an den beiden WVearfen und an dem
WMufter, weldye Berlepuug fie davin findet, daf der Veflagte am
17, Auguft 1908 eine Gtifette vou tdujdhender Ahnltch¥eit unter-
ber Jtr. 45,714 al8 Mujter binterlegt habe und fie fir feine Fabri-
fate ald Berpactung verwenbde.

2. — Daf die ald Leil ber Verpadung dienende Etifette ded
Beflagten, i ihrem Gefamtbilde Detrachtet, eine Fachakmung ber-
beiben MWarfen und ded WMufjierd der Kldgevin barftellt, unterliegt
feien Sweifel. Die davauf befindlide Figur der Helvetia ift in
alferr wefentlichen, der Erinnerung fidh einprigenden Womenter der
Hagevijhen Figur nachgebilbet, und ebenfo weift bdie Wufjdyrift
o Gauifdis Helvetier Rigareen” nady ihrer Stellung im Gefamt-
bilbe, ber Wortanordmung und der Schriftform eine offenbar auf
Rachbildung bevubende Ahnlichleit mit den Hagerifhen Marfen auf.
Die Nmlehrung ded Gefamtbilved aber, wonad) bei ber Gtifette
bed Beflagten die weibliche Figur fich auf ber linfen ftatt auf der
recdyten Bildfeite befindet und dementjprechend nach redhts ftatt nady
linf8 Bhin blidt, die redte ftatt bdie linfe Hand auf den SHild
ftitbt unb mit ber linfen ftatt mit ber rediten Hand die fasces
balt, wirkt fitr das Crinnerungdvermbgen nidyt bifferenzievend genug,
umjoweniger, al8 die Betraditung bed Gefamibilbel wegen der durdy.
bte BVerpactung bewirfien Wmrollung erfdiwert wird. Soweit im
itbrigen noch Berfchiedenbeiten Dbeftehenn — bei Dber (Etifette bed
Bellagten ijt dad Band am Kleide dev Figur ftatt mit Kantons-
wappen mit Ornamenter vergiert, fehlt der Kreid mit der Schwalbe
ufrw. — Danbelt e3 jih um Detail3, die fiwr ben bleibenden Ein-
bruc ebenfalld nicht Deftimmend find. Dad gleidhe gilt von dem
Umijtand, dap ber Wappernddhild auf bdem Fldgerijchen BVilde etme
einfacdye Jdhraffievte Fladhe euthalt, wabrend beim Beflagten ouf dem
Sdyilve wieberum ein fleinered, mit Stermen verfehemed und von
jwei Lowen flantierted Wappen angebradyt ift, bad aber nady Grde
und Reidnung wenig hervortritt. Dabet ift freilih zu bemerteu,
bafg bie Rldgerin ihre Marfen nidht o verweudet, wie fie efnge-
tragen find, jonbern bie {dhraffierte LWappenflide bdurdy bad eidge-
niffijche TWappen, dad weife Kreuz im voten Felb, erfept. Fitr die-
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vorliegende Streitfrage ift da3 aber obme SBeEan"g, i'ubem bei Der
Pritfung, ob die Ctifette e Beflagten der Flagerifdhen Warte
taujdiend aufich fei uud ob bedhalb eime S}Raa{fenicf)ug'berlegung
vorliege ober midit, auf bad Warfenbild, o Wi ¢ eingetragen
und gefelicy gefehiipt ift, abgeftellt werben mup. Gollte baé‘éBIIb,
fo wie 3 taifadylichy Bemupt wird, einer Bermwedhdlug mt der
Gtifette der Beflagten weniger audgefept feim, fo fann odied i
“fiir dle Schabenerfapfvage Beveutung Babenr (vergl. unten Grivds
gung D). o
3., — Der Beflagte bejtreitet denn audy die grope lenltcizfelz
ber betvent Gejamtbilver nicht evnftlich, fondern ftellt fth gegemnxber
ber Rlage im wefentlichen auf den Stambdpuntt, bafg an der flige-
vifchen Marfe nur gwel, fiiv bdie Betracdhtung unterges?rbuets uftb
qu feiner Gtifette wicht enthaltene Beftandteile jhipbar Teteg, tm?nhd)
ver Firmaname 3. . Geifer und dad von einem 'ﬁretfe efuge=
fdloffene Sdhwalbenbild, wogegen die Hauptbejtanbteile ?er Parte,
ndmlidy die $Helvetia, mit dem eidgendifijchen MWappenjdyild und be?
TWappen der Kantore an ihrem Mantel, unbd ba?: SISBprt o Delvetia
neben biefer Yevalvtfdhen Figur, nady Art. 3 AL 2 iﬁ%@d)g‘éﬂbeu
gefeplidhen Schup nidyt gendijen. Jn Hinfteht auf ?IETE uftglﬂaﬁtgétt
DBeftandteile mithten vielmehr die Wearten alg nichtig evflrt werben.
Die angevufene Gefepedbeftimmung nimmt vom ?i}%arfeuid)ut@e
aud: ,Offentlide Wapper und alle al3 Cigentum eted @tm’xieﬁ
over al3 Gemeingut angufehende Beicdhen, weldye in die WMearfe etner
Privatperfon aufgenommen werden.” Fun fommern 3uxf<‘id)ft . ﬁffenh
Tidge Tappen” hier infoweit in Betradt, al@ bie Rlage_ﬂn fier‘ber
Berwendung hrer Marfe auf vem Wappenjdyild dad e1bgenoﬁtid?e
Rreny anbringt, und «ld fich auf dem Band ded ?D%cmfel_é die
_Rantondwappen  befinden. Jnjoweit entbehrt b}'e Sﬁca:fe' fomit i?eﬁ
gefesligen Scubed, wobel aber ju bemerfent ift, dafy Die %.[nﬁmg
gung bder Kantondwappern auf dem elitgetragenen i)%)%arf;nﬁt[be bie
RichtigleitdertEvung der gangen Marke fiir fidy aIIettt II.I&)t u bes
giinben vermag, weil man e8 hier mit eiment nebeufacf;hcf)en! ornas
mentalen Beiwerfe, nidht mit eimem wefentlichen Beftaudteile m
Sinne vou Art. 14 Riffer 2 MSHS 3u tun hat (berg_[. AS 16
©. 43 oben). RNun befteht aber wady den fritheren %'Iuﬁrfil)rung‘en
.aud) bann, wemt man diefe TWappenbilder bei Seite  lajgt, eine

V1. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 85. 669

thujchende Abnlichbeit, ndmlich roegen dev Ubereinftimmung Hin-
jichtlidy der Figur der Helvetia und der LWertbejeichnung, und es
fragt fidy dbaher im weitern, ob der Beflagte mit Recdht gegenitber
bem fldgeriffien Hinweid auj diefe Uhulichleit geltend mache, dap
bad Helvetiabild und dad Wort , Helvetia” Cigentum ber Eidge=
nofjenfdaft ober Gemeingut fefen.

Was gumidyjt die Frouengeftalt auf ver fHigerijdhen WMarfe be-
trifft, die 3weifellod und wie unbeftritten ift, die SHelvetia perfoui-
fisieren {oll, fo ift 3u fagen, daf eime typifdye bildlide Darftel-
fung der Helvetia, ald ded Symbold ber jdyweizerijhen National-
einbeit, wicht Dejteht. Bielmebhr wird die Frouengeftalt, die bdiefes
Symbol vertdrpern foll, wady thren eingelwen Wierfmalen, Gejichts-
Fiugen, Korperform, Kleidung, Stellung und Umgebung, in dev
verjdyiedentartigiten Weife iudividualifiert. E3 gibt fo neben bden
Helvetiabilvern, die dber Staat auf Wiingenr, Briefmarfen, Stem-
peln ufto. anbringt (und die jelbjt wiederum uacy feimem einbeit-
Tichen Typud ald ftanbdiger Heraldijher Form ber Helvetia gebildet
find, Joudern uady Chavafter und Uudjehen Berfdyiedenbeitenr auf-
weiferr und fm Laufe ber Reit vielfady gedubdert haben), nody eine
grofe Wmgapl privater Darftellungen der Helvetia, die fidy durd
thre Cigermort vou femen wefentlidy unterjdheiden. I3 Eigentum
ve3 Staated unb ftaatlie Jndivibualzeichen fdunen nun aber nuc
fere vom Ctaat verwendetern fonfreten Darjtellungen ded Symbold
geltew, nicht dag Symbol in jeimer AllgemeinGeit, al8 bloge Sybee
{vergl, auch die bunbdedrdtlihe Botfdhajt zum Marfenidusgees
b, Jabve 1890, BBI 1886 I &. HHY unten, wo vom Schub
der ,SHelvetia  unferer Witngen” gefproden wird). Perfonifiziert
et Privater diefed Nationaljymbol wady feimer Wrt, um e3 al3
Marfe ju verwenden, fo fann feinem Helvetiabild die SHubfabhi-
feit tet3 damm nidht unter BVerufung davauf, daf 8 StaatBeigen-
fum fei, abgefproden iverdewt, wenn e3 fidh in davafteriftijcher
Wetle von ben amtlidhen Darftellungen der Helvetia unterfdyeidet.
Dad ijt aber hier ungweifelbaft der Fall, und der Beflagte bhat
benn audy felbjt nicht Debaupict, daf bie Fflagerijdhe Figur irgend
einem  der amtlihen Helvetinbilber dhulich Jehe. Sein Wvgument,
oof dad Symbol ber {dhweizerifhen Nation Hberboupt nicht auf
Fabrif- ober Danbdeldmarfen enthalten fein diirfe, fann de lege

AS 35 II — 1009 5
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ferenda von Beveutung jein, [aRt {ich aber aud dem gegemmdirtigen

Gefese wicht begrimden. Ju Wirklidyfeit wird denn audy die Hel=
vetta vielfadh ald Diorfe oder Warfenbeftandieil vermenbet.

Huf Grund ded Gefagten ijt audy bie andere Frage zu [Bfen,

ob bad fligerifhe Helvetiabild ald ,Gemeingut’ nachy vt 3 A, 2
bed gefeplidhen Scdhubed entbebive. Bon Gemeingut [GFt fidy hier in
pem Sinne {precherr, baR ed jedem fretfteht, die Helvetia ald Symbol
be3 Randed bilblidh davzuftellen, wogegen amberjeitd, wenn uidt

jeder, fo dody wenigitend jeder {hmwetzervijde Snbaber etned Fabri=

fationd- ober Handeldgejchifted jeine Darftellumg, dburd) dle er dad
Symbol individualiftert, ald jdubfibige Warfe oder Warfenbe-
jtanbteil fich aneignen und verwenben faum, jofern fie fidh von ben
amtlidien Helvetiabildern geniigend unterfdeidet. Wit einer jolden

Subividualifierung Yat man e3 aber hier nach ber oben gegebemen

Befdhretbung der Hagerifchen Marfe yu tuwm. Unerdrtert fann bletben,

ob bad Delvetiabild Freizeichen eimer beftimmten Warenbrande
paburdy werden foume, baff €8 fiir biefe Bramde dew Ghavafter

eine3 Warengattungd- ober Lualitdidgeidens annimmt. Daf foldyed

fiir die Bigavveninduftrie der Foll fei, ift nidht behouptet und nody.

weniger bavgetan worber.

a3 fobanu dad Wort ,Helvetio” auf ver Hagerifden Viarke
anbetrifft, fo braudt auf dbie Frage, ob e3 a3 jolded Gemeingut
fei, nidht eingetvetert ju werdenw. Denn felbjt wenn dem jo ift, fo
liegt body eine tdujchendve Madahmung in der Art uud Weije, wie
per Beflagte die gauge Wuffdhrift ber flagerijden Wrarfe, beven Be-
jtamdteil bev Huddvuct ,Helvetia” i, nady der Stellung im Ge-
famtbild, der Orbuung der eimgelnen Worte und ber Scriftform,.
in feiner Gtifette wiedergegeben Bat.

4, — Laut ben biBherigem udfithrungen ift alfo, entgegen ber

yorinftangliden  Auffaffung, angumehmen, dafp der Beflagte einer
Berlegung ded flagerijchen Markenvedited fidy fehulbiy gemadyt Hat,
und e3 ift daber die Hinterlegung feimer Ctifette ald Mufter

Nr. 15,714 ungiiltig wnd fhm deven iweiterer Gebrauch zu unter-

jagen. Dagegen Hat der Beflagte midt, wie die Kldgerin behauptet,

audy nod) eine mit jemem Cingriff fn b Marfenvedht Fonfur-

vievenbe WMufterreditdverlebung begangen. Denn mit bem Bilbe,.
pag die Kligerin auf ihrer BVevpadung angebracht hat, verwenbet
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ﬁe fei}t Weufter im  gefelichen Sinme, feine Guiere Formgebung,
bt'e Eez. ber gewerblidhen Herftellung eines Gegenftandes a3 Bors
51¥b étet't?lt foll (Art. 2 MMG ». 1900). Die Anbringung bes
Bilves ift nidt Selbftzwed, jo baf bdamit bder Ware over audy
nur ber Berpacfung wegen feiner Originalitdt ein befonderer Wert
berhelyen witrve. Bielmehr wird ba3 Bild mur beBhalb angebracht,
um bte. Ware ald fligerifed Fabrifat erfenen 3u laffen. &3 it
ngd; feinem MWeferr wnd nadh feiner Sunftion audfdhlieklich Waren-
Sefd)m und bdaher bded Mufterfhuned nidt fibig. Ourc) deffen
Dinterlegung Hat alfo bie Rlagerin Fein Mufterrecht ermworben.

5. — Au3 ver begangenen Berlebung ihres WMarfenvedites ift
ver Rldgerin junddit ein Anfpud) quf Gelbentidyidigung evvoadhjen.
Der durdy bie RNadyahmung entftandene Schaden Famn inbeffenr nadh
der gangen Sadlage nidit bebeutend fein, indem namentlidy dadurdy,
bag die Rldgerin a3 eivgendfiijhe Lappen nadytraglidh auf {hren
??arf?n angebradyt Bat, bie Berweddlungdmdglidhfeit mit den
ﬁagemfcf)e_n Gtifetten vermindert twurde. Gin Sdadensbeivag vou
200 g‘n Jdheint bei BeriicHfidgtigung aller Umftanve al3 angemefien,
Da die Kldgerin mit Sufpredung diefer Summe — abgefehen vou
ben wunten nody su erwibuenden Magnahmen — voll fohadlod ge-
balten wird, fallt bdie daneben geltend gemadyte Forberung aus
concurrence déloyale aufer Betracht.

6. — Su Hinjidt auf die geringfligige jdhddigende Wirfung
ber MemTenvedhi@verletung, und da eine Distreditierung der Hageri-
fden Marke nicht dargetan ift, vechtfeviigt Jich da3 Begehren wm
Publifation des Urteild nicht. Dagegen ift vad Begebren, die Be-
{dlagnabme und Bernihtung ver die Hagerijhen Marken nady=
abminben Gtifetten anguordbnen, nady ben Art. 31 und 32 MSHS
B'egrmtbet, unbd e3 foheint audy bie BVermichtung der gur Herftellung
diefer Etifetten dienenden Glicheed angegeigt. Soweit aber die Klage
weitergedt, ift fie abaumweifen,

Demnad) Bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird grundiaslidy gutgebeifen und bas angefody-
tewe Urteil babin abgedudert, baf die beiven FHagerifdhen Marfen
Nr. 23,877/78 al3 gilltig anerformt werden, baf e ald Mufter
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Nr. 15,714 Yintelegte Ctifette bes Beflagten ald  rechidwivvig
evfldrt und bem Veflagten veven weiterer Gebrauch umterfagt wird,
baf der Beflagte der Kldgerin 200 Fr. mit Jind 3u B9 (et
per YUnfebung der Klage ju begablen BHat wnd bafy die angefody-
tenen Gtifettens und die ju ihrer Herftellung bienenven Glidjeed ju
su Befchlagnafmen uind-ju vernidjten find. Sovweit die Klagebegehren
yoeiter geben, werben jie abgemwiefen.

IX. Gewerbliche Muster und Modells.
Deossins et modeéles industriels.

- Siehe Bieritber, aufer dem nachfteenven Urteil, audh nody
. Jte. 86 Gow. 4.
Voir, outre P’arrét ci-dessous, n® 80 consid. 4.

86. Arrét du 15 octobre 1809 dans la cause
Wenker, dem. ef rec., contre Décombaz, déf. et inl.

Deszin ou modéle industriel susceptible d’étre protége,
art. 2 et 3 LF du 30 mars 1900. La définition légale ne
comprend que les « Geschmacksmuster », & exclusion des « Ge-
brauchsmuster ». Nullité du dépét conformément & I'art. 12

chiff. 4 LF.

A. — A la date du 3 janvier 1901, Frédéric Wenker, in-
venteur, & Berne, a déposé au Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle un modele d’un appareil destiné & cirer les par-

quets. Ce modele a été enregistré sous N° 7714, Un certificat -

de dépét a été remis au déposant le 4 janvier 1901.

I’appareil se compose d’un récipient de fer-blanc en forme
de tonnelet muni d’une tige creuse, en fer-blanc également,
destinée & recevoir un manche pour faciliter I'usage de 'hui-
leur. Le réservoir porte a sa partie supérieure une embou-
chure permettant I'introduction d’une huile spéciale ayant les
mémes qualités que la cire dite cire & parquets. Le récipient
esl encore muni d’ane soupape réglant 'écoulement de I'huile
dans la brosse adaptée au-dessous du dit récipient.
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Aprés le dépot de son appareil, Wenker le mit en vente
au prix de 42 fr. 50 ets. Sa clientéle devenant nombreuse a
Gendve, Wenker engagea un sieur Frick, comme représentant
dans cette ville. Le 22 juillet 1908, le sieur Frick envoya &
Wenker une circulaire d’un sieur Décombaz, qui offrait, au
prix de 10 francs, un huileur de parquet semblable au mo-
déle déposé par Wenker. Décombaz mettait également en
vente une huile destinée 4 étre utilisée dans 'appareil.

Wenker fit alors constater,le 21 octobre 1908, la présence
dans les magasins de Décombaz de 73 appareils complets, 13
appareils incomplets et 24 brosses s’adaptant aux dits appa-
reils. L’expert désigné pour examiner 'appareil mis en vente
par Décombaz, a déclaré que cet appareil était exactement
semblable 4 celai déposé par Wenker au Bureau fédéral de
1a propriété intellectuelle.

B. — C'est 4 la suite de ces faits que, par écriture du
10 novembre 1908, Wenker a introduit, devant la Cour de
justice civile du canton de Genéve, une action tendant a ce
gu’il plat au tribunal:

1° Prononcer que les appareils trouvés chez Décombaz
sont une imitation du modéle déposé par le demandeur.

2° Condamner le défendeur 4 lui payer une indemnité de
300 francs (somme portée plus tard & 3000 fr.).

3° Faire défense au défendeur de fabriquer & 'avenir des
appareils semblables au modéle dépesé, i peine de cing
francs de dommages-intéréts par appareil contrefait.

C. — Décombaz soutint gu'une partie de la demande était
basée sur des faits de concurrence déloyale échappant 4 la
compétence de la cour de Justice; que d’ailleurs 'appareil
de Wenker n’était pas nouveaun au sens de P'art. 12 de la loi
fédérale, du 30 mars 1900, sur les dessins et modéles indus-
triels. Le dépdt devait en conséquence étre déclaré nul.

En définitive le défendeur a demandé a la Cour:

1° de se déclarer incompétente en ce gqui concerne la con-
currence déloyale ;

2° de dire que le dépot effectué par Wenker sous Ne 7714
est nul et qu’il ne constitue pas un modéle nouveau. Ordon-
ner la main-levée de la saisie provisionnelle ;



