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Nr. 15,714 binterlegte Gtifette bes Beflagten ald reditBwibrig
erflart umd dem Beflagten deren weiterer Gebraud unterjagt wird,
baf der Beflagte ver Kldgerin 200 Fr. mit Bing u 59, feit
ber FAnbebung der RKlage 3u Degablenw hat umd bap bie angefod=
tenenr Gtifetten und die ju ihrer DHerftellung denenden Clicheed 3u
su befhlagnabmen wid gu vernidyten find. Soweit bie Klagebegehren
weiter geben, werden fie abgewiefen.

IX. Gewerbliche Muster und Modelle.
Dessins et modéles industriels.

- Siebe Bieriber, aufer bem nachitehenden Urtel, auch nody:
M. 8 Cw. 4.
Voir, outre 1’arrét ci-dessous, n° 85 consid. 4.

86. Arrét du 15 octobre 1909 dans la cause
Wenker, dem. et rec., contre Décombaz, déf. ef ini.

Dessin ou modéle industriel susceptible d’étre protégé,
art. 2 et 3 LF du 30 mars 1900. La définition légale ne
comprend que les « Geschmacksmuster », 2 exclusion des « Ge-
prauchsmuster ». Nullité du dépot conformément a I'art. 12

chiff. 4 LF.

A. — A la date du 3 janvier 1901, Frédéric Wenker, in-
venteur, & Berne, a déposé au Bureau fédéral dela propriété
intellectuelle un modéle d’un appareil destiné & cirer les par-

quets. Ce modéle a été enregistré sous N° 7714. Un certificat -

de dépot a été remis au déposant le 4 janvier 1901.

L’appareil se compose d'un récipient de fex-blanc en forme
de tonnelet muni d’une tige creuse, en fer-blanc également,
destinée & recevoir un manche pour faciliter 'usage de I'hui-
leur. Le réservoir porte 4 sa partie supérieure une embou-
chure permettant I'introduction d’une huile spéciale ayant les
mémes qualités que la cire dite cire & parquets. Le récipient
est encore muni d’une soupape réglant I’écoulement de 'huile
dans la brosse adaptée au-dessous du dit récipient.
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Aprés le dépét de son appareil, Wenker le mit en vente
au prix de 12 fr. SO cts. Sa clientéle devenant nombreuse a
Genéve, Wenker engagea un sieur Frick, comme représentant
dans cette ville. Le 22 juillet 1908, le sieur Frick envoya &
Wenker une circulaire d’un sieur Décombaz, qui offrait, au
prix de 10 francs, un huileur de parquet semblable au mo-
deéle déposé par Wenker. Décombaz mettait également en
vente une huile destinée 4 étre utilisée dans P'appareil.

Wenker fit alors constater,le 21 octobre 1908, la présence
dans les magasins de Décombaz de 73 appareils complets, 13
appareils incomplets et 24 brosses s’adaptant anx dits appa-
reils. L’expert désigné pour examiner 'appareil mis en vente
par Décombaz, a déclaré que cet appareil était exactement
semblable a celui déposé par Wenker au Bureau fédéral de
la propriété intellectuelle.

B. — C’est & la suite de ces faits que, par écriture du
10 novembre 1908, Wenker a introduit, devant la Cour de
justice civile du canton de Genéve, une action tendant a ce
qu’il plit au tribunal:

1° Prononcer que les appareils trouvés chez Décombaz
sont une imitation du modele déposé par le demandeur.

2° Condamner le défendeur & lui payer une indemnité de
300 francs (somme portée plus tard & 3000 fr.).

3° Faire défense an défendeur de fabriquer & l'avenir des
appareils semblables au modele déposé, & peine de cing
francs de dommages-intéréts par appareil contrefait.

C. — Décombaz soutint qu’une partie de la demande était
basée sur des faits de concurrence déloyale échappant 4 la
compétence de la cour de Justice; que d’ailleurs l'appareil
de Wenker n’était pas nouveau au sens de I’art. 12 de la loi
fédérale, du 30 mars 1900, sur les dessins et modéles indus-
triels. Le dép6t devait en conséquence étre déclaré nul.

En définitive le défendeur a demandé a la Cour:

1° de se déclarer incompétente en ce qui concerne la con-
currence déloyale ;

20 de dire que le dépot effectué par Wenker sous N° 7714
est nul et qu'il ne constitue pas un modéle nouveau. Ordon-
ner la main-levée de la saisie provisionnelle;
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3¢ subsidiairement, nommer un expert pour se prononcer
sur le caractére de nouveauté du modéle déposé;

4° pour le cas ol la Cour admettrait le bien fondé de la
demande en contrefacon, dire que la demande en dommages-
intéréts n’est pas fondée, vu la bonne foi du défendeur;

5e trés subsidiairement, dire que le préjudice ne dépasse
pas 150 francs.

D. — Par jugement du 22 mai 1909, la Cour de Justice
civile a prononcé comme suit :

« Déclare nul et de nul effet le dépét du modele industriel
« effectué par Wenker au Bureau fédéral de la propriété in-
< tellectuelle, le 3 janvier 1909, sous Ne 7714.

« Annule la saisie provisoire pratiquée par acte Métral,
« huissier, du 21 octobre 1908.

« Dit que Décombaz reprendra 1a libre disposition de ’ap-
< pareil saisi.

<« Déboute Wenker de toutes ses conclusions principales
« et subsidiaires. »

E. — Cest contre ce prononcé, qu'en temps utile, le de-
mandeur a déclaré recourir en réforme au Tribunal fédéral
et a repris ses conclusions originaires.

Subsidiairement, il a demandé le renvoi de la cause devant
Iinstance cantonale.

Le défendeur a conclu au rejet du recours et & la confir-
mation du jugement déféré.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — .. . (Recevabilité du recours.)

2. — Les deux parties se basent sur les dispositions de la
loi fédérale, du 30 mars 1900, sur les dessins et modeles in-
dustriels. Tandis que le demandeur entend se meftre au
bénéfice de la protection de cette loi, le défendeur lui dénie
tout droit 4 une protection spéciale, vu que le modéle déposé
au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle ne satisfait
pas aux conditions requises pour constituer un modéle au
sens de la loi fédérale.

La question primordiale qui se pose en I’espéce est donc
celle de savoir si I'appareil déposé par le demandeur a le

IX. Gewerbliche Muster und Modelle, No 86. " 875

<caractére d’un modeéle industriel au sens des disposifions
légales sur la matiére. En effet, il est évident quela demande
ne saurait étre accueillie si le modéle dont s’agit apparait
comme dénué des qualités requises pour pouvoir prétendre &
la protection de la loi.

3. — L’instance eantonale a repoussé la demande pour le
premier motif que I'appareil déposé par le demandeur ne
présente aucun caractére esthétique, aucune forme extérieure
spéciale, ayant un but décoratif indépendant du résultat pra-
tique. Au regard de la définition donnée par la loi fédérale
{art. 2 et 3) Pappareil du demandeur ne saurait done consti-
tuer un dessin ou modele susceptlb}e d’étre protégé.

Il y a lieu de confirmer le prononcé de U'instance cantonale
sur ce point. Alors que la loi fédérale du 21 décembre 1888
ne donnait pas de définition positive de ce qu’il fallait enten-
dre par dessin ou modele industriel, le législateur de 1900
- voulu combler cette lacune en admettant comme dessin ou
modéle «toute disposition de lignes ou toute forme plastique,
combinées ou non avec des couleurs, devant servir de type
pour la production industrielle d’un objet » (art. 2). Par con-
tre, le législateur a expressément exclu de la protection
accordée par la loi sur les dessing et modales les « procédés
de fabrication », « Putilisation» de «’effet technique de objet
fabriqué sur le type du dessin ou modéle protégé » (art. 3).
L'intention du législateur a donc été de ne pas étendre cette
protection & ce que la terminologie allemande appelle < Ge-
brauchsmuster » pour restreindre la partie de la loi aux des-
sins et modéles présentant un extérieur esthétique, nommés
en allemand « Geschmacksmuster » (voir & ce sujet le message
du Conseil fédéral, du 24 novembre 1899, Feuille fédérale
1899 p. 913 4 916 Bulletin sténographique de I’assemblée

fédérale 1900 p. 103 et suiv.) Le Tribunal fédéral s’est pro-

noncé en la matidre dans son arrét rendu, le 23 mai 1903,
dans la cause Fischer contre Dreyfus (RO 29 II p. 365 et

366 consid. 2). Le Tribunal fédéral interpréte I'art. 3 de la loi

de 1900 dans ce sens qu’un dessin ou modéle doit présenter

ame forme extérieure frappant le regard et s’adressant au
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sens esthétique, disposition extérieure de nature graphique
ou plastique, avec ou sans application de couleur et destinée-
4 servir de modele pour la fabrication d’objets industriels.

Si 'on s’en tient 4 cette définition, conforme a la lettre et
a Pesprit de la loi, on doit admettre que I'objet déposé par
le demandeur ne remplit pas les conditions nécessaires pour
constituer un dessin ou modéle au sens de la loi fédérale. 1L
constitue précisément un < Gebrauchsmuster » auquel la pro-
tection de la loi spéciale ne s’étend pas. D’ailleurs le deman-
deur lui-méme parle & différentes reprises d'une invention
qu’il a faite. I a donc voulu obtenir avant tout la protection
de son invention, sans attacher une importance spéciale a la
forme extérieure, 4 'apparence esthétique particuliere de
Pobjet. Mais le demandeur aurait di chercher cette protec-
tion dans Vapplication de la loi sur les brevets et non dans.
celle sur les dessins et modéles industriels. Intentionnelle-
ment ou non, le demandeur a fait fausse route, et dés lors il
ne saurait étre question de lui accorder, par le moyen dé-
tourné du dépét d'un modele, une protection qu'il n’a pas
voulu ou n’a pas pu obtenir en application de la loi sur les
brevets d’invention.

Dans ces conditions, le dépdt du modele du demandeur
doit étre déclaré nul et de nul effet en conformité de Part. 12
chiff. 4 de la loi fédérale de 1900 sur les dessins et modeles.
industriels, sans qu’il soit besoin de rechercher si la nullité
du dépét devrait &tre prononcée pour d’autres motifs encore,.
comme celui du défaut de nouveauté (art. 12, chiff. 1).

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét de la Cour de Justice civile:
de Genéve confirmé.

X. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 87, 677

X. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Siebe hieriiber, auper den ‘nac@ftebenben Urteilen, audy noch Nr. 95..
Voir, outre les arréts ci-dessous, n° 95.

87. Axfeil vom 8. ORtober 1909 in Sachen
Buol, KL u. Ber-KL., gegen Wiedel, Bekl. u. Ber.-Befl.

Klage auf Riickerstattung einer vom Kliger gemdss rechiskrdftiger-
Verurteilung geleisieten Entschadigung (fir Tierschaden Art. 67 OR),
welche trotz cines vom Kldger abgeschlossenen Nachlassvertrages
voll ausbezahlt wurde, in dem die Nachlassquote iibersteigenden Be-
trage. Aktivlegitimation des Kldgers zufolge seiner Passiviegitima-
tion im friheren (Schadenersatz-) Prozesse. Jene durch Versicherung
des Klagers gedeckie Entschadigung wnterliegt der Wirkung des-
Nachlassverirages nicht : Analoge Anwendung des Vorbehalts in
Artl. 311 SchK@.

A, — Durd) Urteil vom 4. April 1909 Hat dad Kantons-
geridht von Graublinden in vorliegender Streitfache exfannt:

»Die Uppellation wird abgewiefen unbd bad Didpojitiv bed erft-
yinftangliden Urteild infl. gevidgtlihe und aufergecichtliche Koften-
Jputeilung tm Sinne ber Grodgungen bejtitigt.”

B. — @egen diefes Urteil Bat ver Kldger vedhtzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit
bem Antrage, die Klage in Aufhebung ded vorinftanzlidhen Urteils
gutzubeien, unter Koftenfolge fiir die Beflagtjhaft.

C. — 3n ber Deutigen Berhandlung Hat bder Bertveter desd-
RKidgerd feinen BVerufungdantrag erneuert. Der Bevtveter der Be-
Hagten hat beantragt, auf die Berufung nidyt eingutveten, eventwuell
fie abjuweifen, eventueller bie Sadje su neuer Beurteilung an die
Bovinftang uriidyumeifen, alled unter Kojtenfolge su Laften der
Segenpartei.

Dad Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

1. — Um 27, Oftober 1904 vurbe die Betlagte Olga Riedel
in Dayod von einem Hunbve de3 Klagerd Kafpar Buo! gebiffen, wasd



