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sens esthétique, disposition extérieure de nature graphique
ou plastique, avec ou sans application de couleur et destinée-
& servir de modele pour la fabrication d’objets industriels.

Si Pon s’en tient & cette définition, conforme a la lettre et
4 Desprit de la loi, on doit admettre que 1'objet déposé par
le demandeur ne remplit pas les conditions nécessaires pour
constituer un dessin ou modéle au sens de la loi fédérale. 11
constitue précisément un « Gebrauchsmuster » auquel la pro-
tection de la loi spéciale ne s’étend pas. D’ailleurs le deman-
deur lui-méme parle & différentes reprises d'une inveniron
qu’il a faite. Il a donc voulu obtenir avant tout la protection
de son invention, sans attacher une importance spéciale 4 la
forme extérieure, & Papparence esthétique particuliere de
Pobjet, Mais le demandeur aurait dG chercher cette protec-
tion dans 'application de la loi sur les brevets et non dans.
celle sur les dessins et modéles industriels. Intentionnelle-
ment ou non, le demandeur a fait fausse route, et dés lors it
ne saurait étre question de lui accorder, par le moyen dé-
tourné du dépét d’'un modéle, une protection qu'il n’a pas
voulu ou n'a pas pu obtenir en application de la loi sur les
brevets d’invention.

Dans ces conditions, le dépot du modele du demandeur
doit étre déclaré nul et de nul effet en conformité de I'art, 12
chiff. 4 de la loi fédérale de 1900 sur les dessins et modéles.
industriels, sans qu'il soit besoin de rechercher si Ia nullité
du dépot devrait étre prononcée pour d’autres motifs encore,
comme celui du défaut de nouveauté (art. 12, chiff. 1).

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et 'arrét de la Cour de Justice civile:
de Genéve confirmé.
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X. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Siehe Bieriiber, aufer den nadhitefenden Urteilen, aud) nody Nr. 95..
Voir, outre les arréts ci-dessous, n° 95.

87. AUrteif vom 8. Ditober 1909 in Sadyen
Buwol, KL u, Ber-KL, gegen Riedel, Befl. u. Ber.-Bekl.

Klage auf Riickerstattung einer vom Kldger gemdiss rechiskrdftiger -
Verurieilung geleisteten Entschddiguny (fiir Tierschaden Art. 67 OR),
welche trotz eines vom Kldger abgeschlossenen Nachlassvertrages
voll ausbezahlt wwrde, in dem die Nachlassquote vibersteigenden Be-
trage. Aktivlegitimation des Kldgers zufolge seiner Passivlegitima-
tion ém friiheren(Schadenersatz-) Prozesse. Jene durch Versicherung
des Kiigers gedeckte Entschidigung unlerliegt der Wirkung des-
Nachlassvertrages nicht : Analoge Anwendung des Vorbehalis in
Art. 311 SchKG.

A, — Durd) Urteil vom 1. April £909 hat bad RKantons-.
gevidht von Sraubiinden in vorliegender Streitfacdye exfannt:

»Ote Uppellation wird abgewiefen und va3 Didpojitiv desd erft-
yinjtangfichen Urteild infl. gerichtliche und aufergerichtliche Koften-
oJuteilung im Sinne der Grwigungen beftitigt.”

B. — ©egen diefed Urteil hat ver Kidger vedhtzeitig und in
ridhtiger Form bdie Bevufung an dbad Bundedgericht ergriffen mit-
vem Antrage, die Klage in Wufhebung ved vorinftanglidhen Urteild
gutsubeigen, unter Koftenfolge fiir vie Beflagtjchaft.

C. — 3n bder beutigen Berhandlung Bat der Vertreter ved-
Rlagerd feinen Berufunganirag erneuert. Dev BVertreter ber Be=
Flagten Bat beantragt, auf bie Berufung nidht eingutveten, eventuell
fie abgumeifen, eventueller bie Sadje zu nener Beurteilung an bie.
Borinftany suviicfymweifenr, alfed unter Koftenfolge zu Lafien der
Segenpartei.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:
1. — Um 27. Oftober 1904 wurde die Beflagte Dlga NRiebel
in Davod von einem Hunbde ded Kldgerd Kafpar Buo!l gebiffen, wasd
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fiir fie einen dauernven Machteil jur Folge hatte. Die Schabenerfaly-
flage, weldye fie dedhalb gegen ben Kldger anjtrengte, wourde von ber
erften Suftans, bem Begirfdgeridit Oberlandguarvt, am 9. Mirg
1906 im Betrage von 3289 Fr. gefdhipt und diefe Entjchidi-
gungdfumme vom Kantondgeridit von Graublinden mit Urteil
vom 19, Ottober 1906 auf 4289 Fr. und endlih vom Bunbdes-
gericht mit Gutjcheid vom 23, Febvuar 1907* auf 6289 Fr., jamt
Bind u 5%, vom Tage ded Unfalld am, erhdht. Der Klager
war bel der Sdpweizerijhen Nationalverficherungdgefelidhajt in
Bafel gegen alle Unfpriide aud Haftpflidht vevjichert, die gegen
ibn al3 Snbaber feined WMepgeretgefhdjtes von Dritten erhoben
wittben, wamentlich auc) gegen fjolche wegen Tierjchadens. Die
Gefellihaft Hatte, nachvem bdie wvon hr verfudhte vergleichdweife
Erlebigung der Sade evfolglod geblieben wav, entjprecyend einer
bafin Tauterden Policebeftimmung den Progeh im Jamen bed
Klagerd al8 BVecficherten geflihrt. LBabrend ded Progefied, am
16. Degember 1905, geriet dber Kldger in Konfurd, der aber dbann
infolge efned am 47. Anguft 1906 geridhtlich Deftitigten Madh-
lagvertraged wibereufen wurbe. TWeder im Kontursd, nody im Nady-
{afoerfabren hatte bie Beflagte thre Schavenerfatforderung ange-
meldet, und andererjeitd war audy der AUnfpruch auf Auszablung
per Berjicherungdjumme weder in 2ad8 Konfurd- nod) in dasd
RNaclafinventar aufgenommen worben. Die 40 ¢/, betvagende Nad)-
lagbividende ift ben GSlaubigern mit Ausnabme der Beflagten aud:
bezablt yoorben.
 Yuf Grund ved Dunvedgerichtlihen Urteild vom 23. Februar
1907 leitete bie Beflagre im Wpril 1907 filr den jugefprodenen
‘Entfdhabigungdbetrag jamt Bind und Koften Betveibung ein. Der

Klager echob fitv 60 9/, ber in Betreibung gejesten Summe Rechid- -

vorfdlag; diefer wurde aber burdy Rechtddffnung befeitigt und ed
fom jur Pjamdung. Am 15. Augujt 1907 reidhte bdavauj der
Rldger beim Bezividgericht Oberlandquart eine Rlage ein mit vem
Begehren, die Betveibung einguitellen, foweit mehr al3 bie Nady-
[afdividende geforbert werbe, eventuell bdie Geltendbmacdyung bded=
jenigen Teild ber Forberung, bder umter ven Nadylafvertrag falle,
al3 unguldffig au erfldren, jubeventuell die Rdzablung ber unter:
deffent allfallig Bezablten Sumume, joweit fie in ven Nacdhlafvertrag

* ASS3 H Nr. 43 S. 124 fT. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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falle, ju verfiigen. Dad Beivtdgericht Oberlandquart erfannie mit
Entjdjeid vom 5. Februar 1908 auf Abweifung der Klage. Somweit
€6 fid) um dad BVegehren um RNitdzablung Handelt, wurde aber
vie Rlage, wie ficd) aud den Miotiven ded Urteild ergibt wud wie
aud) bdie Vovinftany annimmt, mur jur Seit abgewiefen, und jwar
Deshalb, weil bev in Bekreibung gefete Betrag bei ver Klageein-
veidhung nod) nicht Gegahlt war. Diefe Rahlung erfolgte wihremd
ed Progefjed in brei Naten, am 26. Augujt, 6. und 7. Sep-
tember 1907.

Den  begirtagerichtlichen Entjdeid vom 5. Februar 1908 BHat
der Rldger nicht weitergezogen, dagegen am 20. Juni 1908 bie
vorliegenbe RKlage eingereicht, worin er bag Begehren ftellt, die
Beflagte habe ihm den infolge ber Betveibung gu viel Gezablien
Betrag von 4817 Fr. 49 G13. nebjt 59/, ind feit dem 7. Sep-
tember 1907 zuriizuzahlen. Sur Begriindung hat fidh ber Kldger
wiedevum bavauf berufen, dbap die Forderung ver Betlagten laut
Art. 311 SHRG durdy ven Nadlafpvertrag wm 60 9, becabge:
febt worben fei. Die Beflagte erhedt in evfter Cinie die Ginveve,
dem Rldger fehle die Nftivlegitimation, weil die BVerficherungdge-
felljchaft begallt, und awar gur Grfitllung einer eigenen Berpilich-
fung bezablt, und weil fie den Progel gefithrt Habe und dajer
auch nue ihv ein allfdlliges Riicforderungdredht zuftehe. Sobann
werde bie Einvede der res judicata erfoben, weil dev Kidger nad
ber Gventualmayime verpflichtet gewefen wéve, in der BVerhandblung
bor ber obern fantonalen Snftany auf den bamald Deveitd zu-
ftande gefommenen Radjlafgvertrag in Form einer Ginrede fich
ju berufen, ober doch ein rechizeitiged Mevifiondbegefren gegen ben
Entjcheiv diejer Jnftany einguveiden. Sm weitern fei Feine Nidyt-
fduld bezablt worden, da e fich um bdie Crfitllung einer jittlichen
Pilicht gehanvelt habe, und die Betlagte fei auch nicht bereichert
worbeir. Der Wvt. 311 SHKSG endlich fomme gar nidht in Frage,
weil bie Forderung ausd vem BVerficherungdverivag nidt guv Mafie
geogent und weil fie dadurch der Belagten abgetveten worden fei.
Coentuell Habe e3 fich von AUnfang an um einen Berivag 3u
Gunjten eined Dritten gehanvelt. Ter Anfprud) auf Uuszablung
ber Berficherungdfumme Habe alfo nicht qur Konfurdmafie gehbrt,
in weldem Gimne ein vecjtsfeaftiger Entjdheid der juftindigen
Kenfurdorgane evgangen fei. Der Kidger felbft jei der Meinung
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gewefen, dap ihm diefer Anfpruch nicht gehdve, da ev ifn Dei der

Snventavaufnafhme nicht angegeben bhabe.

Die beiven fantonalen Juftanzen Haben bie Klage abgewiefen,
bie untere in bem Sinne, bak fie die erhobene Legitimationeinreve-

guthieg, bie obeve mit der Begriindung, daf die Legitimation ded

RKldgerd swar gegeben, die Klage aber, ohne weiteve Pritfung der-
fonjtigen Ginwenbungen der Beflagten, bedhalb zu verwerfen fei,.

weil bie Einvede der res judicata ufreffe, inbem der Kldger gegen

bad fantondgerichtliche Urteil pom 19, Oftober 1906 und dad.

bunbedgeridhtliche Urteil vom 23. Februar 1907 ein Revifionsdbe-
gebren BHitte einveichen Ednnen und follen, um fich auf den Nadh-

lafvertrag ju berufer, und indem lestered nun nacdhirdglid) nidt

mehr angebe.
2. — Mit ver Borinjtang ift bdie Ginvede der mangelnden

Uttivlegitimation ved KlGgerds ald umnbegriinbet abjuweifen. Die-

jrithere Rlage bat fich gegen ben nummebrigen Klager ald Tier-
Balter gevichtet. So wie ber Kliger damald, im Schadenerjabypro-

seffe mit dev Betlagten, ald ver ihv gefeslich haftpflichtige Schuloner-
bie pafiiv legitimievte Pavtei gewefen ift, o ift er nunmelhr aftiv-

legitimiert, um geltend 3u machen, daf bie Forderung, die der Be-
Hagten ifm gegenfiber gugefproden wurde, nach threr Cntjtehung

purch ben Nacdhlafvertrag in ihrem Betvage veduziert worden fei,.

und daf daher der Kliger, wenn ev unter dem Betveibungzwang

die gange urfpriingliche Forderungdfumme begablte, jum Teil eine-

Richtjchuld begablt Habe. Soweit alfo dem RKidger der jept geltend

gemachte Ricforderungdaniprudy wirklich zuftebt, jteht andh ihm,.

und nur ihm, dad Klagredyt zu feiner Durdyfebung im Proze-
vwege 3u. $Hievan dndert der Wmjtand nidht3, bafy bie BVerficherung’d-

gefejdhaft infolge ded BVerfidherungdverivaged bem Kliiger bag-

Geld geliefert Hat, deffen ev gur Crfitllung feinter Crjahpflicht be-

purfte, daf jie unter Umftanden am WAudgange, ded Progejjes-

intereffiert ijt und baf fie aud) ben jepigen Progel fiiv den Kldger

fibet, 0. ., obue Jelbft al8 Partei ivgendwie Hervorutveten, im

Ramen ded Kligerd handelt.
3. — 3 ber Sadje felbft fragt e3 fidy vor allem, ob bdie Be-

bauptung e RKligerd richtig fei, daf der Nadhlapverivag feine
Sdyulopflicht rebugiert habe, ob und wieweit alfo die Forderung
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Der Betlagten im Sinne von Art. 311 SHREG unter ben abge-
Jdlofienen Radlapvertrag falle. Jn diefer Begiehung ift sundchit

‘pon Beveutung, daf der Kliger fiiv die Crfillung feiner Schabden:-

evfappflicht durd) Berfidherung vovgeforgt Hatte und dag ihm daher
mit dem Gintritte ded Unjalld und der Nusdzahlung der BVerfiche:
Tungdjumme befonbeve MWittel in hinreidhenvem Wmfange jur BVer-
fligung geftonden find, um feiner Criappflicht zu geniigen. Dagu
fommt fodann namentlidh, oap die in Frage ftebenden Veteiligten
nach ihrem gangen Berhalten itber die Berwendung diefer Summe
einig gewefen find, nimlichy daviiber, daf bad Geld zur Grfetsung
be3 ber Vetlagten zugefiigten Schadend und nuv dafilr, weber Jur
WMehrung veg flagevijchen Bermbgend nod) zur Befriedigung andever
Gliubiger, dienen folle. Dad ergibt fich voverjt, joweit e3 fich um
die BVerfihernngdgejellfchaft Handelt, davaus, dbaf biefe entfprechend
bent Berfidherungdbedingungen bie Liquidierung ved Schadens jelbft

an-die Hand gemommen, zuerft gihtlich mit dem Vertveter der Be-

Flagtent wnterfandelt und dann ben Prozep fiiv den Kldger gefithrt
bat, dafy fie fiberfaupt vom verficherungdreditlichen Standpuntte
aud nicht davauf bedacht fein Fomnte, ju einem anbern Swede, al3
sur Audgleihung ded Unfalljhadens, etwad audzuzahlen und dag
fie endlich audy niemald geltend gemadht Bat, ihre Crfagpflicht als
DBerfidheverin fei durdy den Nadhlafvertrag irgendwie bejdhrinft

worben, Wad jobann den Kldger betrifft, jo bat ev den Anjprud

auf bie Berfiderungdfumme oder Ddiefe felbft webder im Konfurfe
nodh im Nadblagverfabren afd ihm gehorended Vermdgendijtict an-
gegeben. Davaud lagt fih nun nicht Jdbliegen, dag er diefes
Attivum Babe verbeimlidhen wollen, da Unbaltdpunfie fir ein

foldhed vechtdwidriged Vovgehen fehlen. €3 wirve ihm vad audh

gar nidit moglich gewefen, ba jo ber Konfurdbeamte, ber zugleid
Meitgliev ver Konfurdverwaltung und ald joldes auch bei der
Pritjung ved Nadjlafoertraged beteiligt war, laut vorinftanlicher
Feftitellung ber bortige Wgent der VerficherungBgefellfchaft ift uno
infolgedeffen von dem Unfalle und dem baraud entftandenen Ber-
jidevunganjpruche bed RKldgerd gewuft bHatte. Wan muf daber
annehmen, dap ber Kldger, imbem ev dbavon abgefeben Dat, bdie
Jnventarifierung bed fraglichen Anfpruched zu vevanlafen, bad

it Juftimmung ved Konfurdbeamten und in der Meinung getan
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babe, der Wnjprudy jolle jur vorzugdweijen Befriedigung der Be-
Hagten bdienen. Jjt fermer nady dem Gejagien auch davon augzu-
geben, baf bie Konfurs: und Nadylagorgane mit dem Borgeher
ped SKldgerd einverftanden gewelent find, jo Haben jie bHiermit dad
Borzugdrecht dev Veflagten Tir die Nbrigen Glaubiger verbindlidy-
anerfonnt. Die obige Audlegung bded TVerhaltend ver BVeleiligten
liegt umjo ndfer, ald nur fo dvie Verfiherungdfunune derjenigen
PBerjon ufommt, der fie nach ithrer wirtjdhafilichen Beftimmung
audy gebdrt. Teber die andern Gliubiger, nod) der Nadylagfchuloner
fonnen einen genligenden Grund fir bie teilweije Beanjpruchung
per Sumine nambaft maden: Die Glaubiger haben bei der Kre-
pitgewdbrung nidit mit dlefem Bermdgensbeftandteile, bden bder
Schulbner dburd) der uiiligen Umftand ded Unfalleintritted ev:
worben bat und ber fitr die Wudgleihung der Unfalldfolgen be-
ftimmt ijt, rechren Ednnen, und dem Schuloner wurde ver Mady-

faf gevwdbhrt, weil ihm jeine BVermdgendlage bdie volle Erfitllung.

feiner Verpflichtungen im WAllgemeinen nicht geftattet Hat, wogegen:
bier im Oejonvern fliv die fragliche BVerpflidhtung durdy die Ber-
fidherungdfumme unbefchranft vorgejorgt war. Bon jolden Crwd-
gungen au3 ijt denn aud) jowohl die Doftrin, ald die Gejebge-

bung (vergl. Gerhard, Der Veriidherungdvertrag, . 616 f.,.

NP, in ver Beitidhr. §. Tchweiz. Recht 40 [4899] S. 620/24;
beutiched Gefets iiber den Berficherungdvertvag, Art. 517; frangd-

ftihed Gefes vom 19. Februar 1903, Art. 3) dagu gefommen,

bei der BVerficherung filiv die Folgen der gefeslidhen Haftpflicht dem

gejchadigten Dritten ein Borgugsredht auf die Berficherungdjumme-

einguriumen, und died tut nunmebr oud) vad BE fiber ben Ver-

ficherungavertrag vom 2. April 1908 in Art. 60, wonacdy der
gejdhdnigte Dritte im Nmfang jeiner Schadenerfabforderung an.

pem  Grfapanfprude ded Berfiherungdnehmerd Plondredht Hat.
Wenn audy diejed BG auf den vorliegenden Fall nody feine An=
wendung findet (fiehe deffen Art. 102), fo liege fich dboch fragen,
ob nicht fhon jept eine entjprechende Norm ald3 ungejdriebened

eibgendffijhed Recht foweit gelte, ald die Pantonale Gejelgebung

fiber bad Privatverficherungdredht, hier diejenige Graubitnvend, dem

nidgt entgegenfieht. Snbeffen fann von einer Pritfung diejed Puntted:
abgefeben werben, da bie bidherigen Uudfibrungen audy ohnedied-
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su vem Sdhlug bevehtigen, baj die BVetlagle fiir ihre Shaben:
evjagforrevuny i) vorweg aud der BVerfiGerungdjumme befriedigt
madhen fann und bag alfo biefe Fovdevung einer pfanbdverficherten
i Hinfigt auf Art. 311 SHREG gleichsuitellen ift. Da endlid
der Erfapanfprud) ved Kligerd die Hihe ver Forderung bder Ve
fagten erveicht (vergl. § 4 der Police), fo ijt vie Fordernng ihrem
bollen Umfange nach vom Nadhlahvertrag unbeeinflufst geblieben.

4. — Trifft jomit die dev Nitdforderungsdtiage su Grunde le-
gende Behauptung, dafp die vom Kidger bezahlte Schabdenerfap-
forderung durch den Nadhlagvertrag um 609/, herabgejetst worben.
fei, nicht ju, jo evweift fic) eine Pritfung der verjchiedenen joniti-
gen Cinwendungen, bie die Beflagte gegentiber ver RKlage erhoben.
bat, al3 unndtig. Namentlich braudht nicdht unterfucht 3u voerben,
0b bann, wenn die Schadenerfaforderung nachlafweife verminvert
wordent wdve, der fKldger die Mbglidhfeit, {ih darauf zu berufen,.
bedhalb verwirti hitte, woeil ev diefe Hevabjepung nicht im Schaden-
evfaprogefje duve) Mevifiondbegebren gegeniiber den damaligen
Urteilen bed Kantord- und ded Bunvedgeridhtes geltend gemacht:
Bat und veil bavitber res judicata vorliege.

Demnach hat bad Bunbedgerichi
erfannt:

Die Berufung wird abgewicfen und dad angefohtene Urteil ded-
Kantondgeridhtd von Graubiinden vom 4, WApril 1909 in allen
LTeilen bejttigt.



