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D. — Gegen a3 obergerichtliche Urteil vom 10, September
1909 pat nummehr die RKldgerin bie Berufung an dad Bunbdes-
gericht ergriffen mit dem Begehren: Dad gemaunte Urteil fei auf-
subebent und die Klage gutubeifen. Gventuell feien die Aften dem
aavg. Obergerichte zurvitdzuftellen zur Ubnahme ded amerbotenen
Beweifes iiber den eingeflagten BVertrag vom 23. Juni 1908; —

in Grwdgung:

Die Klage richtet fidy gegen den Notar Weyer it feiner (&tgen»
{chaft al3 Vermalter bed Balbingerjdjen Fiveifommiffesd und Sti-
pendiumd und geht auf Erfillung verfciedener Berpilidhtungen,
bie Der Beflagte der Kldgerin gegenitber hinfichtliid) ver BVerwaltung
eined Teild bed Fideifommifguted dbermommen hatte. Davan
Fuitpft jidy ein Streit fiber Grjas vou Koften in Zwel ouf bden
Hauptprozef beziiglichen Wrfundeneditiondverfabren der Parteien,

Durdy 5ad angefochteme Urteil ijt bie Haupttlage abgewiejen wors

vent, wetl bie Beveinbarung, auf bdie jih die Klage jtibt, aud
wennt fte  uftambe gefommen todve, bodh) fiiv die Stiftung nidht
verbindlich fein fdunte, inbem ber Vermalter nad) ber Stiftungsd-
urfunbe feinerlet Berechtigung Habe, devartige Nedjtdhandlungen
fir bie GStiftung vorgunehmen. Diefer Cntidheid unterliegt der
uEerprurunq bed Bundedgerichtd uidhyt, da die Stiftungen, indbe-
fondeve aud) die auf lebtwilligen Berordbmungen beruhenden Fa-
miltenfideifommiffe durdy bdad famtomale HRedht geregelt werden
(Art. 719 OR). Diefed ift daber audy allein mafgebend filr bie

wrage, welde RecdhtBwirfungen ein Vertvag audiibt, den der Verz

walter ber Stiftumy itber die Vertwaltung ded Stiftungdvermigens
mit einem Dritten abgejdlofien hat. Die Vorfdriften ded Obliga=
tionenveditd fdumen weber fiir ble Frage, ob der Verwalter zum
Ubjchluf eined folden BVertraged befugt fei, wad hier vom fanto-
nalenr Gevichte vermeint worden ijt, nody fiir de Frage, ob dber-
baupt ein jolder Bertrag giiltlg mit einem Dritten, an der Stif-
tung nod) nidht Bevechtigten, abgejdhlofjen werden fdnme, in Be-
tradyt fallen. Wuf die Verufung hinjichtlich der Hauptjache it daber
nidht etmgutveten (Urt. D6 und 57 OG).

Auch die Cutjdyeidung {iber bdie Koftentragumg in bden beiden
Ghittondverfabren ift ber Weiterzichung an vad Bunbedgevidyt nidyt
fibig, weil e3 fich wm die progeffuale Coitiondpflicht und ihre
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Golgen banbelt, wofiiv wicberum audfdlieflih Fantonaled Rede
mapgebend ift. Bubem fehlt der erforderliche Gtueitwert, da 3wei-
felloB ber Betrag bder Koften weder ed eimen nod) ved ambern
Coitiondverfahrens die Summe vou 2000 Fr. erreicht; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidyt eingetveten,

-

93. Atfeil vom 20. Aovember 1909 in Sachen
Sinder, K. u. Ber.-KU., gegen
Sottkursmafle Fraunceldetti & Dfiffer, Betl u. Bev -Befl,

Nichtanwendbarkeit eidg. Rechts (Art. 56 u. 57 0G): Die Verpfin-
dung grundversicherter Forderungen (in casu : Bestellung eines
Nuachpfandrechts an zircherischen Schuldbriefen) wunterstehl dem
kant. Recht. — Mangelnder Streitwert (Art. 59 0G): Nachpfand-
recht an Aktien. Der Streitwert wird bestimmt durch den nach Be-
[riedigung des voraufgehenden Pfandrechis, unier gleichmdssiger
Inanspruchnahme aller Pfamdobjekte, vom Verwertungserlis der
[raglichen Aktien verbleibenden Ueberschuss.

Dad Bundedgericht Hat,

nachbent fich aud den Wlten, auger dem bem angefodhtenen Urteil
au @runde liegenben, nod) folgendbe Tatfachen ergeben Haben :

A, — Durdy Urtetl vom 9. Juni 1909 Bat die I Appella-
tiondfammer ded zhvcherijhen Obergerichtd in der vorliegenden
Streitfache ecfaunt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. — Gegen biefed rteil hat der Kldger ghltig dbie Berufung
an a8 DBundedgericht ergriffen mit dem Umirage: Dad ange:
Fodhtene Urteil fei aufyubeben und dle Streitfrage gutzubeien:

L Beiteht nidt dad von Eduard Vieier und Heinvich Studer
geltend gemachte Nachfauftpfandrecht an einer Rethe von Titeln,
weldhe in erfter Rinie der Schweizer. Bobenfrebitanftalt verpfanbet
find, 3u Reht und Bat demnach die Beftreitung ved Konfurs-
amted vom 14, Sanuar 1909 dabingujallen 27

C. — Der Berufungdtlager hat in feiner Berufumgerflirung
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behanptet, der Stveitwert Halte fih zwifhen 2000 Fr. und
4000 {Fr. Demgegenitber Hat die Bevufungdbetlagte mit Brief
pom 9. Unguft erfldrt: Die Uquidation der verpfdnveten LWerts
johriften Gabe einen Mehrerldd von 15,194 Fr. 50 Ct3. diber
pa3 Guthaben der Schweizerijchen Bodenfreditanitalt hinaud ev-
geberr, und diefer Betvag falle in Unfehung ded Streiterted in
PBeteadhyt, Jum Beweife deffen hat bdie Berufungdbeflagie eine
Befdhetnigung ded Konfurdamted Auperfipl vom 7. AUuguft 1509
eingelegt, die bejugt, die Riquidation bed Fauftpfand-Deputd habe
folgenbed Mefultat evgeben :

L. 92,000 — } Grlos firr Shuldbrief auf Wllgem. Drudevei Orliton.
, B850 — } SKapitaljinjen bagu.
630 — Grli3 eined abbegablien Briefesd ;

650 — Gelds cines abbegablten Briejes | auf Sand im Gud-

. 1,740 — Grlds fiiv 4 Altien ber Gupbaufieinjabril.

Fr. 104,140 — Summa, mit Fr. 550 — Crloa fiir Schulbbrief auj Aed).
Kabpfll. Hievon ab:

88,046 50 fonto-RKorvent-Guthaben ber Schweiz. Bobenfrebitanftalt.
BVal, 22, Junt 1909.

%r. 15,494 50 {lberbectung fiiv Radioujtpfandglaubiger,

D, — Der Berufungdtliger ijt vom Bunbedgerichtdprifiventen
mit Schreibenr vom R0. Huguft 1909 eingeladen worben, fidy
fiber die unter C evwdbuten Ausdfithrungen ber Berufung3beflagten
audgufprechen ; ev bat aber hievon feinen Gebrauch gemacht,

E. — Bor der Heutigen Verhandlung Bat dle Bellagte nody
eine telegraphijde Crflivung ded Konfurdamted Augerfibl zu den
Wften gelegt, ded Jnbaltd, dbag die fraglidhen Fauftpfinder mit
Audnabhme der Gupbaufteinafien alled Jlivdher Schuldbriefe
feien und vaf der Er(ds jener Aftien unter 2000 Fr. ftebe.

F. — Bu ber Beutigen Berhandlung ift nur der BVeriveter per
Berufungdbeflagten erjchienen. v BHat beanivagt, vad Bunbesd-
gevidht mdge foweit auf bie Berujung nidyt eintveten, ald bad
Radpfandredyt an den Schulobriefen fveitig fei, indem 3 {ich
hier um bdie Umwendung fantonalen Iedted Handle. Dagegen
atterfennt er bdie bundedgerichtliche RKompeteny, joroeit bad Madh-
vfanbdrecht an den Atien in Frage ftefe. Wenn andy deren Erld3
nidgt 2000 Fr. evveiche, jo BHhtte fich dodh derew wivklicher Wert

v

¥
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auf diefen Betvag Dbelanfer, und bie Berufungdbetlagte wiinje:
wegent der praftifchen Widhtigleit der fireitigen Rechtdfrage, dag
biefe einmal Sunbedgeridhtlich entichieden werbe; —

in Grwagung:

1. — Der BernfungsflGger madt mit dev vorliegenden Kollo-
tationaflage fitr eine Fovderung vom 15,000 Fr. gegeniiber ber
betlagten Konfurdmafie ein Nadyfauftpfandredyt geltend an einer
Angzahl slirderticher Schulbbriefe-und an vier Aftien einer Guf-
baufteinfabrif im Nominalwerte von je 500 Fr. An diefew
Pfandern Batte ble Sweizerijhe Bodenfreditanitalt in  Jhridy
ein Fauftpfanbredht im erften Range erworben. Durd) vas Er-
gebrtid ber Pfamdliquidation, dxd 140,140 Jr. betrdgt, ift diefe
Gliubigerin fitv ihre Forverung jamt ins (88,946 Fr. 50 613.)
voll gebectt worben, und e3 ift nodh ein Mberfhuf von 15,194 Fr.
50 Git3. vorhanben, Die berufungdbeflagte Konfurdmafje hat benr
Berufungstliger die Anweijung diefed Nberfdiufies auf jeine For-
bevunyg verweigert, weil ba3 beanfpruchte Nadfaufipfandredt nicht:
giiltig beftellt worden jei, indbem jfatt ved Schuldnerd (ber nadyher
in Kouturd gefallenen Fivma Francejchetti & Piijter) der Glau-
bigev (ber Berufungsfliger) die in Avt. 217 OR vorgefchriebene
Anzeige gemacht Habe.

2. — Nadh feftftehender Prarid (vergl. AS 19 &. H51; 22
©. 738; Bundedgerichtzentjdheiv vom 11. September 1909 i. &..
Sdyweiz. Bolfdbant gegen Stabel, Crw. 1%, fiehe aud) Bunded-
gerichtBenticheid vom 26, Juni 1909 i. &. Frau Walti geb.
Kober gegen Arnold Meier & Cie. ™) unterfteht bie Berpfinbung:
grundverfidherter Forberungen nicht den Borfdhriften der Avt. 210 ff.
ONR, fondern dem fantonalen Sadyenvecht, dad freilih durd) fon-
tonalen Rechtdfaf jene BVorfdyriften ald amwendbar evfliven fann.
Da bie in Frage ftehenden jlivderijdien Schuldbbriefe grunbver-
{icgerte Forberungen find, ift laut den Art. 56 und 57 OG u-
nidhjt foweit auf die Bevufung nidt eingutreten, ald dasd Nad=
pfandredht an jeen Schulbbriefen im Streite liegt.

3. — Goweit €3 fidh aber um dad Nachpfondred)t an den
anvern Titeln, nimlichy an den viev ftien, Hanbdelt, fann auj bdie

%

* Nr. 86 dieses Bandes, S. 437 f., spez. S. 439/440,
** In der Amtl. Samml. nicht publiziert. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Berufung wegen mangelnben Streitwerted nicht eingetveten werdern.
Diefe Aftien BHaben Bef der fonfurdamtlichen Planbliquivation
einen @vl53 von 1740 Fr. ergeben, fomit weniger ald die Mini-
maljumme von 2000 Fr., bie fiir bdie bundedgevichtliche Suftdn-
bigfeit erforderlich ift. Fiir die Heutige BVehauptung der BVeru-
fungbetlagten, vag fener ©rid3 bem wirflichen Werte der Aftien
nidyt entfpreche, fehlt jeder Anbaltdpuntt, und namentlich geht 3
nidht an, auf einen Hoheren Wert der Ultien jchon darausd ju
johtieRen, baf fte nicht fretwillig fomdern im KonfurBverfalren
verdufert worden find, Sudem wire e3 vorab am Berufungs-
Elager gewefen, bargutun, dag ber erforberliche Streitwert audh in
biefem Puntte gegeven fef.

Ubrigend bilben den Streitgegenftand, nady dem ﬁcf) ber Streit=
wert rvichtet, nicht die Wftien, foudern dad Nachfauftpfandrecht
baran, d. §. pad vom Berufungdfldger beanjprudhte NRecht, fich
aud oent Ulberfchuf, der nady der Dechung ber Erftpfandglinbi-
gerin verbleibt, Defriedigt au machen. Ter Streitwert HAlt fid)
alfo unter dem Wert ber Aftien. Nihme man an, der gange Grlda
vort 1740 Fr. jei zur Begablung der vorgehenden Pfandgliubi-
gerin 3u vermenden, fo Deftinbe ftberhaupt fein gelvwerted JMach-
planbrecht bed Berujungdtligerd mehr. Wber aud), wenn man
von ber wobl richtigeren Annabme audgeht, daf die Eritpfamb-
gliubigerin aud affen Pfandern, und jwar qud jedem in verhilis
nigmdgigem Umfange, Befriedignng gu juchen habe, daf alfo bei
affen ein entjprechenver Uberfhufz zu Guniten ded Berujungs-
tligerd verbleibe, {0 witrde Ddoch biefer Tlberfehuf bei den NAftien
nur  einen gevingen Brudhteil ihred Werted (vund 8/,,,) dar:
ftellex, und ber bei weitem grdgere Bruditeil (rund 38/,,) ent:
fiele auf bas erfte Panoredht; —

evfannt:

Auj die Berufung wird nicht eingetreten,
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94, Arfeil vom 26. Aovember 1909 in Sachen
Daunfer, K. u, Ber.-KI., gegen
Stonhursmafle Boliger, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufungserfordernis des Streitwertes (Art. 59 0G). Bei der Zusam-
menrechnung mehrerer Kiageanspriche nach Art. 60 Abs. 1 0G
fallen Anspriiche ausser Belracht, welche in der Berufumgsinstonz
nicht mehr streitig sind, sofern ihre Erledigung die Beurteilung der
noch sirveitigen Anspriiche nicht beeinflusst (hier : wrspringlich.
streilig eine Forderung und ein zugehdriges Retentionsrecht ; vor
Bundesgericht die Forderung ausser Streit). Streitwert des Reten-
tionsrechts.

Dad Buubedgericht hat,
nachdem fidy aud ven Wften ergeben Hat:

A, — Der RKldger und BVerujungstfidger Tanufer Hat im
Konfurfe ded Baumeifierd Sottlieb Bolliger, ber beim Konfurs-
amt Thalwil durdhgefihrt wird, eine Forderung von 9996 Jr.
und ein Retentiondrecht su deven Gunften an den Nr. 1—62 ded
Konturdinventard angemeldet, Naddem die RKonfurdvernaltung
bie Kollofation biefer Anjprache ganglich vervceigert Datte, Hat
Danfer Klage auf Kollofation der angemelveten Anfpracde ev=
bobent, wogegent bdie beflagte KonfurBmajje auf Abweijung der
Klage jowohl binficdhtlichy der Forderung al3 audh ded Retentions-
rechted angetragen E)at Die erfte Injtany (BezirfBgerichidprdji-
bium Horgen) hat auf Julafjung ver Forverung in bev Hidhe
vont 9983 Fr. 90 (&té und auf Schup bed Jletentiondrechted an

Dert genanuten Gegenftinben fiir biefen Forberungsbetrag erfannt.

Dad Obergericht ved RKantond Riivich dagegen hat jweitinftany-
i) durch Urteil vom 6. Oftober 1909 die Forberung nur fiir
8645 Fr. zur Kollofation ugelajjen unt den Anfpruch auf ein
Fetentiondrecht ganzlich abgewiefen.

B. — ®egen diefed Urteil ridhtet fich die vorliegende Berufung
pe3 Kldgerd Tanufer, womit diefer vor Bunbedgeridht beantragt:
©3 fet in Ubinderung ded angefochtenen lrteild dad Retentiond-

recht an den Nr, 1—62 bed RKonturdinventard fir bie pweitin-
Jtanglidh noch gutgebeifenre Summe von 8645 Fr. begriimvet zu



