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Berufung wegen mangelnden Streitwerted nicht eingetveten werden.
Diefe  Aftien Haben bei der fonfurdamtlichen Pandliquidation
einen ©rld3 von 1740 Fr. evgeben, jomit weniger ald bie Mini-
malfumme von 2000 Jr., bie fir bdie bundedgeridhtliche Ruftdn-
bigleit erforderflich ift. Fiir die Yeutige Bebauptung der Beru-
fungsbeflagten, dafy jener G838 dem wirtlichen LWerte der Aftien
nicht entjpreche, feblt fever Anbaltdpuntt, und namentlicy gebt e3
nidht am, auf einen bdheren Wert der Wftien jdhon daraud u
fdbliegen, vag fie nicht fretwillig foudern im Konfurdverfafren
vevduRert wordenr find. Sudem wive e3 worab am Berufungs-
flager gewefer, bargutun, bap der erforderliche Streitwert audy in
diejem Punfte gegeben fei. ,

brigend bifben den Stveitgegenfrand, nad bem fich ber Streit=
wert vidhtet, nicht bie Nftien, jomdern bad Nadpfanftpfanbrecht
barvan, b. §. dba3 vom Berufungdfliger beanfprudhte Redyt, fidh
aud vem Uberfhup, ver nad) ber Dedfung der Critpfandgliubi-
gerin verbleibt, befriedigt zu madjen. Ter Streftwert balt fich
aljo unter dem Tlert der Wftien. Nabhme man an, der gange Erlds
voit 1740 Fr. fei zur Begahlung der vorgehenven Pfandgliubi-
gerin zu vermenden, jo beftande fberfaupt fein geldowerted Nady-
pfandrecht bed Berufungsdtiigerd mehr. Aber aud), wenn man
von Der wobl richtigeren nnahme oudgeht, bak die Critpjand-
glaubigevin aud allen Pfaubern, und pwar aud jedem in verhalt-
nidmagigem Umfange, Befriedigung zu fuchen Habe, daf alfo bet
allen ein entjprechender Vberfhug zu SGunjten ved Berufungs-
fligerd verbleibe, fo wilrbe boch biejer Tiberfchup bei ven ftien
e eiven gevingen Bruditel iHred Werted (vund 18/,,,) dar:
ftellen, und der Dei weitem grdgere Brudjteil (rund 38/;,,) ent:
fiele auf bag evite Pfanovedt; —

evfannt: .
Huj die Berufung rird nidht eingetreten.
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94. Arteil vom 26. gicnemﬁet' 1909 in Sadyen
Daunfer, K1 u. Ber.=KI,, gegen
Stonkursmafle Bolliger, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufungserfordernis des Streitwertes (Art. 59 OG). Bei der Zusam-
menrechnung mehrerer Klageanspriiche nach Art. 60 Abs. 1 0G
fallen Anspriiche ausser Belrachi, welche in der Berufungsinstanz
nicht mehr streilig sind, sofern ihre Erledigunyg die Beurteilung der
noch streitigen Anspriiche nicht beeinflusst (hier : urspritnglich.
streitig eine Forderung und ein zugehiriges Retentionsrecht ; vor
Bundesgericht die Forderung ausser Streitj. Streitwert des Reten-
tionsrechts.

Lad Bunbedgeridht bat,
nadgdem jich aud den Nften ergeben hat
A, — Der Klager und Berujfungdtitger Danufer bat im
SKonfurfe ded BVaumeifters Gottliet Bolliger, der beim Konturs-
amt Thalwil ourdygefiibet wird, eine Fovderung von 9996 Je.
und ein NHetentiondrecht zu bderen Gunjten an den Nr. 1—62 bed

-Konfurdinventard angemeldet, Nachvem die Konturdvermaltung

bie Kollotation diefer Anfprache glmlidh) werweigert Hatte, Hat
Danufer Klage auf Kollofation der angemeldeten Unfprache er-
hoben, wogegen tie Dbeflagte Konfurdmafie auf Wbweijung der
Klage fowohl binjichtlich der Forderung ald audy ved Retentions-

rechted angetragen hat. Die erfie Juftang (BezirtBgerichidpraii-

dium Hovgen) hat anj Julafjung ver Forberung in der Hihe
von 9983 Fr. 90 Ctd. und auf Sdhup ved Netentiondrechted an

‘Den genannten Gegenftnden [ir diefen Forberungdbetrag erfannt.

Dag Obergericht ved RKantond Birih vagegen bhat jweitinftang-
lich dbuvdy Urteil vom 6. Oftober 1909 die Forberung nur fir
8645 Fr. gur Kollofation ugelafien unt ven Anfprudy auf ein
Retentiondrecht ganzlich abgewiefen.

B. — ®egen diefed rteil richtet fich bdie worliegende Berufung
bed Klagerd Damufer, womit diefer vor Bunbdedgericht Geantragt:
€3 fei in Abkndevung ded angefochtenen Urteild va3 Retentions:
vecht an ben v, 1—062 ded Konturdinventard fiiv bie veitin:

ftamglich noch gutgebeifene Summe von 8645 Fr. begriinvet ju
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ertliven, unter Koften: und Entjdidigungdfolge. Seiner Beru=
fungderflarung Hal ber Kliger eine jhriftliche Begriindung bei=
gelegt, ,da ber ©rls8 ber Retentiondobjefte weniger audmadye ald
2000 Fr.”. Nuf Anfrage bed BunbeBgerichtdprifiventen hat fic
ber Hagerijche Bertveter fther bdie leptere Bemerfung noch dahin
gedufert, baf die Babl 2000 irvtiimlich fei undb er 4000 Habe
fdhreiben wollen, dbaf aber mbglicherweife der Erld3 ber Reten-
tionBobjefte auch weniger ald 2000 Fr, betrage.

C. — Die Berufungsbetlagte hat fn ihrer Aniwort Heantragt,.
e fei auf die Berufung nicht eimgutreten, eventuell fet fie abju=-
weifen. Hinfichtlidy ded erfteven Antvaged Bat fie geltend gemacht >
Die fraglichen Netentiondgegenjtanbe feien im Konfurdinventar
auf 1567 Fr. gejhist und iGr GrId3 belaufe fih auf 760 Fr.
10 Gt3., worin aber cine Anzahl der Gegenftdnde itm Werte
von T4 Fr. 60 Gt3. nicht inbegriffen fei, bie der RKldger vom
fich aud wibervechtlich verdufert Habe.

Die Ridytigleit diefer WAngabe ift durdy eine vom Konfurdamt.
Thalwil eingefolte Bejcheinigung beftdtigt wordben; —

in Crwdagung:

1. — RNady Klage und Antwort find vor erfter Jujtany fo-
vooBl bdie Fovderung von 9996 Fr., ald audh bad fiir fie bean:
fpruchte Netentiondvedht fiveitig gewefen. Trogbem Idnnen diefe
beibenn Anfpriiche bei ber BVejtimmung bed fitv bie bunbdedgericht:
lihe Kompeten; mafgebenden Streitwerted nicht nacy Avt. 60
OR  gufammengevechnet werben. Denn eine foldhe SJujammen:
redhnung will basd Gefels sweifellod dann nicht, wenn, wie iev,
ber eine WAnfprud) nachtedglic aufhort, jtreitig zu jein, und wenn
biefer Unfpruch auf einem anbern Redjtdgrumte beruht ald der
nody ftreitige. &3 [aft fih nidyt einfehen, warum eine in Den
Borinftangen vorhanden gewefene objeftive Klagentunmulation, audy
nadgdem {te Ddabingefalfen ijf, die bunbdedgerichtliche Buftanbigleit
nody zu Degriimben vermbehte, unter Umitdnben, wo fie fiiv bdie
fachliche Beuvteilung bed nody ftreitigen Wnjpruched feine BVebeu-
tung befist und die Lage gleich ijt, wie wenn ber erledigte An=
fpruck niemald Segenjtand bded Prozefje3 gebilbet Bhatte. Dad
Gejagte mufp aud) bann gelten, wenn ein gewiffed Prdjudizial-
verBdlinid pwijdhen bdem nidht mebhr flreitigen und dem nodh Zu
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beurteilenden Anfprudhe befieht, wie dad bei ver pfandverficherter
gorbernng fo weit der Fall ift, ald der Beftand ved Pfandrechts
‘on bem bder Forberung abhingt. Dementfprechend vidhtet fich
‘benn aud) bei dvem Streite iiber bdie Birgjdhaftdfordernng der
Streitwert nur nad) der Hihe diefer, nicht aud) nady derjenigen
er Hauptforderng.

2. — Jm vorliegenden Falle fragt e fich aljo, ob bad allein
nod) jteeitige RNetentiondrecht, veflen Wert gleich dém ver Reten-
tiondgegenitinde iff, den fiv die bunbdedgerichtliche SBuftinvigleit
erfordeclichen Minimalbetrag vou 2000 Fr. evveidhe. Dad ift aber
nad) ben obigen Jeftitellungen Hieviiber zu verneinen, lout denen
der Wert der fraglihen Gegenftinde, wie ihre Shasung und
a8 Crgebnid threr Lquidation zeigt, fich unter allen Wmftinven
Debeutend unter ver genannten Swmme Hilt; —

evfannt:
Auf vie Berufung wird nidyt eingetreter.

95. Arteil vom 17. Dejember 1909 in Sadhen
Bek, K1 u. Ber.=K1,, gegen .
BriefmarRenanfontatengefelidaft DIitf, Befl u. Ber.-KL.

-Erlediguny einer Berufungsstreitsache durch Abstandserklirung der
berufungsbeklagten Partei (der in der Beklagtenrolle stehenden
Konkwrsmasse einer Genossenschaft zufolge Aufhebung des Kon-
kurses mangels Aktiven). Feststellung der Anerkennung des geg-
nerischen Anspruchs (der Klageforderung). +

Dad Bunbesgeridt hat,
nadibem fich aud ben Alten ergeben Hat :

Der Kidger @, Bed Jatte gegen die Genoffenhaft Briehnar:
Tenautomatengefelljhaft PUi in Jirid) I eine Klage auf Be-
ablung vor 3000 Fr. nebft Bind zu 59/, feit dem 24. Wpril
1908 angehoben, welhe Rlage von bden beiven fantonalen Sn-
fangen al3 unbegriindet abgewiefen worben ift. Gegen b3 am

4. Mai 1909 gefdllte Uvtei! ver obern Snftanz (ver I Appella-



