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98, seil vom 2. Dejember 1909 in Sachen _
Jomp und Geuoffen, KL, gegen Sanforr Jnjern, Betl

Zuldssigkeit der Reform naoh Bundeszivilprozessreoht auch hinsicht-
lich der Klagebegehven: Art. 48 BZP. — El"br'echthcl?e Feststel-
lungsklage (dass ein Nachlass nicht erblos .gez) gegen e:rlen Kanton
auf Grund des Art. 48 Ziff.4 0G: Unzzaldss_agkm dieser ‘Ix'[age wegen
Mangels eines Feststellungsinteresses (einer zuw beseitigenden Ge-
fahrdung der Rechlsstellung der Kldgger durch den Beklagte]z.). —
Verhditnis von Feststellungs- wnd Leistungsklage zu einander.

Dasd Bunvedgeridht hat,

pa fich ergibt:

A. — Mit Klagefchrift vom 13, Wpril 1907 Haben die Klager
beim Bunvelgericht beantragt:

1. &3 fei ber Kanion Lugern pifichtig, die RKliger als Jn-
{eftaterben bed verftovbenen [ugernifhen StaatBamuoalted fgiecm
Baptift Wirg, in den in ver Klage angegebenen Berwandjchafis=
graben, anguerfennesn. )

2. &3 fet feftguftellen, dajp der Konton Lugern ben Betrefjenben
Nadla ohme Recht al3 erblod exflart und deffen BVermdgend=
fiiicte fich angeeignet habe. ) '

3. ©3 fei der Ranton Lugern pflichtig 3u erfliven, die Dbetvef-
fenben Bevmbgensdftitde den Kldgern aufommen gu laffent nnb' alfe
ndtigen Mafnahmen zu tveffen, um Ddie Riifgabe durdy feden
Subhaber diefer Sachen ju fidern. ) ]

4 @3 fei ber Ranton Qugern gu veruvteilen, den Klagern iiber
bie zivifen und natirlichen Friichte, weldhe die betveffenden Ber-
mbgenditiicke feit ber Crdffnung der Eroidaft abgeworfen Baben,

" Rechmung abzulegen. ‘

Der Beflagte Geantragte Abweifung der Klage. Er madhte ind-
bejonbere geltend, dap er gav nidt im %eﬁg? ‘be?: (&rﬁfcf)aft be3
Sean Baptift Wirg und daher nidgt pajfiv legitimiert fel. '

B. — Mit Gingabe vom 10. Februar 1909 ertlirten nun bie
KlGger die RNeform, und gwav jolle die Reform aud bie' Nedyid-
Begehren der Rlage umfaffen. Jn ver neuen Rlagejebrift, vom
15, Mérg 1909, jtellien Hievanf die Kliger den Antrag
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&3 fei gevichtlich zu evfennen, baf dev Nachlak de3 am 2. Auguijt
1898 verjtorbenen Staatdanwalted Sean Baptift Wirg nicdht exblos,
bedhalb nidht dem RKanton Lugern, jondern gegenteild ven Kligern
31 Defevieven wav, unter Koftenfolge.

Der Beflagte ftellte bavaui ben Gegenantrag, e3 fei auf bie
Rlage nidht eingutveten, eventuell fei die Klage abymweijen, unter
Kojtenfolge.

C. — v die beutige Berhandlung Haben Leide Parteien auf
periinliched Cricdeinen vergichtet; —

in Grwadgung:

1. — Gejtiigt auj bdie Kantondverfojjung vom Jahre 1875
und die vevidierte Verfafjung vom Jahre 1882 und eine Wotion
von Dr. Bemp und Senoffen befagte jih ber Eroke Nat ded
Kantond Lugern mit der Audarbeitung eined Urmengefepesd. IJm
Berlaufe der Verhanolungen findigte Dr. Bemy an, ev werbe bei
Urt. 33 ded Eutwurfed bed Wrmengefeged Bevanlafjung nebumen,
bie Abfchaffung bver V. Erbentlaffe zu beantvagen, woranf, in
einer fpdieren Sigung, ein Witglied ded Rated, Herzog, geltend
wadste, ev balte dafiir, dag dad Avmengefes den Erlaf von roei
Jiovellen notwendlg madhe, ndmlid) einer Movelle fber die Erb3-
gebithrent und einer gweiten um Biirgerlihen Gefebuch, in wel-
dher pie V. Crbentlajje aufgehoben werbe. Die Wuihebung ver V.
Grbenflaffe wurbe in der Folge, ald Art. 26 Ded Urmengefebed
(aber Blop in biefem, nicht auch noch in einem weitern Gefetse),
bejchloffen, und e3 ift Gievauf dag Wrmengefep dem Neferendum
uuterftellt worben, bad fedoch nicht Denust wurde. Die Kliger
bebaupten, dap nach Maggabe der BVerbanblungen der Art. 26
biejed Wrmengefeged, vom 27. Jovember 1889, nidht bie Bebeu-
tung habe, daf nun obne yweitered die V. Crbentlaffe aufgeboben
fein folle; fie fechten fermer bie Berbinblichfeit bed Armengejesed
liberhaupt, und vie Giiltigeit bed vt 26 im bejonveren, an, und
habent beim Bunvedgericht einen beziiglichen jtaatBrechtlichen Nefurd
eingereicht. Im Wege bder Rivilflage wollen fie, ald Erben V.
Klafle bed am 2, Hugujt 1898 in Lugern verftorbenen Jean
Baptijt Wiy, thre Srbjdhaftdanipriide geltend madhen. Devr Nad-
lafs, der.itber 500,000 Fr. betriat (Jo dap_der in Wrt. 48 Biff. 4
OO fiiv biveft beim Bundedgericht anzubebende Progeffe geforderte
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Gtreitwert gegebent ift), Definbet fich freilich unbejtrittenermagen
nicht im Befige ded Kaniond Lwzern; die Kliger behaupten aber,
bafy bie faftijchen Jnbhaber bed Hinterlaffenen Bermbgens, die Orid-
biirgergemeinbe Sugern ald Jubaberin ved Urmenfondd umd bie
Stadtgemeinde Lugern al3 Jnbaberin ded3 Schulfond3d (gemip
§ 421 Ny BESB, in Verbindung mit § 198 Riff. 2 ded Cryie-
bungdgefeped von 1879/1898), mur auf Grund ber rechiliden
Digpojition der Organe ded Kantond fich in den Bejip der Erb-
fchaft batten feben Founen und baf fie, wenn vie LWiberrechilicheit
oiefer Digpojition dargetan fei, von den Jnbabern die jum Nady-
la gebbrenden Bermdgenditiife nach den Beftimmungen itber die
ungevechtfertigte Beveicherung surlidverlangen finnen. Gine Erb-
fdhaft3tiage eined Telld der beutigen Kliger gegen die Stadige:
meinde Lugern und gegen die Oridbiivgergemeinde Lugern ift von
pen lugernthen Gevichten, und zwar leptinjtanzlich vom Ober-
gericht mit Urtell vom 3. Juni 1903, abgewiefert worben, mit
ver Vegrimbung, daf dad Crbredit ber V. Klafje aufgehoben und
nad) § 179 ved ErziehungBgefeed vom Jahre 1879 und § 26
pe3 Armengefeged vom Jahre 1889 der Shul- und Armenfond3s
pen Jtachlaf, der mangeld Crben ber vier erften Klafjen erblosd
fei, e sur HAalfte an {ficy ziehen duvften, Wuf einen gegen diejed
Urteil gevichteten JtaatSrechtlichen Nefurd ift bad Bunbdedgevicht
wegent Formmangeld nicht eingetveten (Entjcheid vom 22. Oftober
1903).*

2. — Da bdie Reformerfldrung aud) dad Klagebegehren mit
umfajt, jo fragt e3 fidh gunddift, ob dle Mejorm nach dem BIP
tiberhaupt in biejem Umfange julifjig jei. Die Neform ift im
BAP eingereibt unter den Beftimmungen itber bdie Klagednbe-
rungert; fie bildet bemgemdp eine Wusnahme von vem in Art. 46
BRP aufgeftellten Srundfape, dafy die Partelen an den tatjdd)-
lichen Snbalt ibrer BVovivfge und an dad urfpriinglich geftelite
Redhtdbegehren gebunven find, Al Audnabne mddte jte im
Bweifel vefiviftiv audgelegt werden. Jndejfen beftimmt Avt. 48
BRP, nady Aufftellung ded3 Grundfabed, dak de HReform bad
gange Berfahren bi3 3u dem Punkte, welchen die veforinievende
Pavtei begeithne, vernichte, auch jogleich die Umdnahmen (3u denen

* In der Amil. Samml. nicht abgedruckt. (dmm. d. Red. f. Publ))
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bie RKlagebegehren nidht gelidren), fodag nach vem Wortlaute ded
Gefened vie Reform audy hinfichtlich ver Klagebegehren weifellod
al8 sulifjig erfcheint. Fir die Beantwortung der Frage, ob Ddiefe
Hugbehnung ver Beftimmungen idber dle Reform aud bem
Willew ded Gefeged entfpreche, ift e8 nun von Bedentung, vaf
bie betveffenden Bejtimmungen ded3 BIP dem bernijchen RBivilpro-
segefese entitommen jind und daf bad BVerner RNedht bie Auj-
legung gefunben Bat, e3 fei auch eine Anbderung ded Klagebegehrend
im Wege ber MReform zuldfjig, wenn -baburch ber Progeg nicht
von Grund aud ein anbderer wiirde (vergl. den Kommentar Pilli-
hodyd zum Bernev Rivilproge, . 175). Nnter diefen Umitdnden
ift ble Neform aud) PHinjichtlich ber Klagebegehren unbebenflich
suzulajjerr, da der Progep audh nadh bem neuen Klagebegehren
tmmer bdie gleiyen Grbypritentionen ber RKidger befchlagt.

3. — Fiwr bie vediliche Natur der Klage ift jonadh allein bdie
gormuilievung in ber Eingabe vom 15. Mary 1909 entjdeidend.
Machy diejer Formulierung aber vevlangen bdie Kidger nidht etwa
LBerurteilung bed Beflagten u einer Leiftunyg, jondert allein die
geridtliche Feltjtellung, dbag der in Frage ftehende Nachlog nidht
erblod war und jonad) den Kligern zu beferieren gewefen wire.
&3 Hanvelt fich fomit um eine Jog. Fejtitellungstlage. Nady vem
Bunvedzivilprozegefes find Fejtftelungdtlagen nidht audgejclofien,
und in ver Geridhidprari3 fowohl bet Verufungen (nach Magabe
ped3 fantomalen Rechtd: S 27 II S. 642 ., 32 II &. 377
Crw, 25 und in Beridfidtigung ded eivgen, Jtedhtd : AS 24 11
©. 430), al3 audy in Bivilprogefien, die biveft beim Bunved gericht
anbdingig gemadyt wurden, jhon jugelajjen worden (vergl. AS
31 11 &. 855), und swar unter den Bovaudfepungen, welde
ole deutjhe Bivilprogefordnung (§ 231 der Redaftion vom
30. Jamuar 1877, § 256 der Revaftion wvowm 17, Wai 1898)
aufaeftellt bat. Diefe Voraudfebungen betreffen den Gegenjtand
und bad Feftftellungsintevefe.

Gegenftand ber Fejtftellung fannt nur ein Rechtdverhilinid fetn.
Dag ergtbt fih jehon aud der Natur ded  Jivilprogeffed, Tpesiell
aud) aud Art. 8 BRP, wo vovaudgefest wird, da Anfpriiche
eingeflagt werden, bevart, bafy die Fejtftellung von Tatfaden tm
Progeg nur Mittel zur Fefiftellung vorr Rechten ift. Dad gleiche
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gilt vor der Jeftitellung ded BVeftanded einer Norm ded objeftiven
Rechts : im Rivilproge ift viefe nur Mittel zuv Beurteilung bder
eingeflagten Rechte. Daf nur ein RedtBverhilinid Gegenftand
einer Feftftellungatiage fein fonne und daf died eine Klagevoraus:
fegung fei, Hedarf fibrigend im voviiegenden Falle bedhalb Ffeiner
eingelenven Grhrierung, weil Hiev in Wirklichleit ein Redhibver-
Halinid fejtgeftellt serden foll, nimlidh die Grbrechte der Klager
am Nadlaffe bed8 Johonn Baptift Wiry. Die Klage wegen un=
gerechifertigler Beveicherung, welche bie Kiiger gegenitber den Jn-
habern bed Nachlafjed tm Auge Haben, ftinde bven Kligern nuv
bann gu, wenn fie felbft gefetliche Grben vodven, nicht fdjon dann,
wenn der Nacdhlafg nicht exblod ift; um die Klage wegen unge:
rechtfertigter Beveidherung vorzubereiten, milffen bie Kliger offen-
bar audy ihr Grbrecht feititellen lafjerr, und e3 fann daber bdie
ungenaue Formulterung ber Klage, weldye den Cindbrud ermeden
finnte, 3 folle nur die ,Tatfache”, der betreffende Nachlaf fei
nicht erblos, feftgeftellt werden, der Buliffigleit einer Klage mit
pem Subalte, wie er aud der Begriindung erfennbar ift, feinen
Abbrudy fun.

Dad Feftftellungdintevefle ijt vad Jureveffe an ber Befeitigung
ber Gefihrdung der Nechtsjtellung ved Fejttellungstiigerd (vergl.
Wady, Feftitellungdanfpruch, &. 53). Ein rechiliched Intevejje
an der Feftftellung befteht daber mur mit Rirdficht auf die Rechts-
fraft be3 Feftitellungdurteiled ; benn nur infoweit witb dad Unteil
verbindlich und ijt e3, wenigftend in der NRegel, geeignet, der Ge-
fabroung entgegengutveten. Die Frage, inwiefern eine Sefihrdung,
vorliege, bie durdy eine Feftftellungstlage bejeitigt werben Idnne
und dementiprechend die Wnbebung einer joldhen Klage rechifertige,
ift baker an Hand der Redhtdfraftwivfungen zu beantworten. Jm
vorliegenben Falle Fommen BHiebet folgende Womente in BVetvachi:
Der Betlagte felbft erhebt feie Unfprithe auf die Verlafjenjdhaft
be3 Jean BVaptift Wiry, objdyon ev den Kiligern jolhe Anfpriiche
Bejtveitet. Dad bloge Veftreiten eined WUnipruded genigt aber jur
Begriindbung ded Fejtftellungsdinterefjed nicht, fondern e ift dazu
weiter evforderlich, bag barint eine Gefdbrdung bder Rechtdjtellung
bes Kldgers liege. Der Kanton Lmgern befinbet fidh aber in der
Stellung eined unbeteiligten Dritten ; wad die jtaatlichen BVerwal-
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tungSorgane {iber bdie Begriindetheit ber Eldgerijhen Wnjpriiche
fitr eine uffafjung Haben, ift fir dle Rechidjtellung ber Kidger
bollftindig gleihgiiliig und ‘vermag bdiefelbe in Feiner Leife zu
gef(fc{)rben. Nadh den obwaltenden Umitdnden fnnte in einer blofen
Dejtreitung eine Gefdhroung nur dann legen, wenn dev Beflagte
ben Nadylaf tnne Hatte unbd darin die Weigerung EHinjtiger Sritat:
tung au finden wive. Died frifft aber nicht u ;5 fa e3 fann nidht
einmal mit Grund bebauptet werden, dbaf die ftaatlichen Organe
bei ber Buwetfung ded Machlaffed an bdie beiden Gemeinden mit-
geoivtt hdtten, da der Erbjdhaftdverwalter nad) § 377 bved luger-
nifthen BEGB Mandatar de8 Gemeinderated, omit nidht fiaatlicher
Beamter, ift. €3 fehlr daher an einer Vebrohung ver fllgerijden
Rechtdpofition tued) den Beflagten und bamit an einer Klagevors
audjegung,

Die Fejtftellungdtlage it aber auch aus bem weitern Grunde
nicht uldfjig, weil die anbegehrte Feftitellung gav nidht geeignet
wire, eine Gefibrdung — wenn entgegen ben vorftehenden Aus-
fifrungen eine foldye al3 vorfiegend angunehmen wire — 3u be-
feitigen; auch dad gehdrt gur Klagvorausdfebung ded Feftftellungs-
intereffed (vergl. Wach, Fejtjtellungdanjpruch ©. b4, und Hell:
wig, Lehrbud) ved deutfchen Sivilprogebrechtes, I &. 386 f. Riff. 3).
Jir die Klage wegen ungerehiferiigter Bereicherung, welde gegens
iber den Jmbabern ded Nadhlaffesd anzubeben wive, witrbe bie
Fejtftellung bed Erbrechted gegeniiber dem FKanton Luzern tedhilich
nihtd prijubizieven, weil die Rechidfraft der Feftitellumg fich auf
bie Parieien ded Feftftellungdprozefied befdyranft. Gegeniiber bem
Ranton Lugern fonnte eine Fejtftellung vechtliche BVedeutuny haben
mur im Hinbli auf eine gegen hn angubebende Schadenerfal-
tlage, fei e3, bap eine foldhe auf dbad Handeln von BVeamten und
Bebbrden oder auf die gefepliche Wufhebung der V. Grbentlajfe
gejtiit werden wollte; in biefer Hinficht feblt e3 aber in ben
flagerifhen Redhtd]chriften an feder Subjtaniiiecung, wedhald auf
weitere Grdvterungen barfiber hier nid)t eingutveten ift; iibrigens
wive einer deravtigen Klage gewip von vornberein der Erfolg
verjagt. Jun gibt €3 freilich Falle, in welhen nach ber Doftvin
ihon die Wabhridheinlidhleit geniigt, daR durch die Feftjtellung
Sdywierigleiten Dbefeitigt werden, die aud der Nedhidunjicherheit
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gegentiiber einer Behdrde entjtanben find (vergl. Hellwig, a. 0. O,
. 387 litt. d); gang abgefehen bdavon, baf e8 fjich dabel um
gang befondere LVerhalinijje Banbelt, in weldhen bdie betreffende Be-
Hirbe gevade wegen der Crifteny der Rehtpritention bded Dritten
Sdywierigleiten erhob, foun im vorliegenden Falle nicht angenoms-
men werden, daf bdie in Frage ftehende gevichtliche Fejtfteflung bie
Subaber ded MNadglaffed obhne weiteced baju bewegen iwitrde, den
Padhlap an die Kldger becaudzugeben : denn fie befiben jdhon ein
3u ibren Gunjten lautended fantonaled Uwteil, sad fiir thre Be:
giehungen zu den in jemem Progefje beteiligten Kldgern Redyt
jehafft, bevart, vaf fie einer newen RKlage ver gleidjen RKldger ein-
fad) bie Einveve der abgeurteilten Sadye entgegen halten fonuten.

Was endlich bad BVerhaltnid der Feftitellungsflage jur Leiftungs-
flage betrifft, jo wird in der Doftrin von einigen Wattoren bdie
Auffaffung vectveten, vaf die Feftitellungsdtiage mutr ein jubjididrer
RechiBbebhelf fef (vergl. dagw die Kritif von Hellwig, a. a. O,
@, 389 f. und von Wad), Feftitellungdanjpruch, &, 61 fi. und
Jpeziell &. 65). Sm vorliegenden Falle whve die Erbjchaftdtlage
gegen den Kanton Lugern freilich nidht uldffig, weil er den Nach-
laft nicht beftlst und nie befeffen Hat (wedhalb venn wobl audy die
Peform der urfpriinglichen Grbjdhaftsflage erflart wovden ift).
Davaud fann aber feinedwegd gejchiofjen werben, daf nun die
Feftitellungatlage zuldfjig feln mitje: dag Pringip dber Subjidiavitat
bebeutet nidht Befretung von irgend weldhent progeffualen oder

Klagevovaudiebungen, jonvern enthilt die Aujitellung einer newen

Loraujebung, die neben den andern BVovaudfepungen erfitflt jein
witgte. Bon bdiefen anbdern Voraudjepungen ijt aber, wie die vor-
Jtehenben @virterungen zeigen, dad Feftitelfungintevefie nicht ge-
geben. Die Frage, ob an ber Subjidtavitdt der Feftitelungdtlage
nady bemt BIP feftsubalten fei, fann baber Hier wunevdrtert
bleiben ; — ,
erfannt:

Die Klage wird ald unjuldijiig abgewiefen.
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