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tier en soient diminués si la vente apparait comme le résul-
tat de son travail, ainsi que c’est le cas en I'espéce.

Dans ces conditions, il y a lieu d’accueillir la demande et
de condamner le défendeur au paiement de la commission
promise.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile vau-
doise confirmé.

3. Arteif vom 29. Jounar 1910
in Saden Tfdalar, KL u. BVer-KL, gegen Gruber u. Caflifd,
Befl. u. ebenfalld Ber.-KL

Haftung eines Bauunternehmers aus Art. 50 ff OR wegen der Able-
gerung des zu Reparaturarbeiten an einem Schulhau‘se verwendelen
gelischien Kalks, an einer den Schulkindern zugdnglichen Stelle des
Sclhulhofes, bei Verlelzung eines Schuelkindes, dadurch, dass es von
cinem andern Kinde mit dem Kalk beworfen wird. — Kausalzusam-
menhang im Rechissinne : Bezichung des Verhaltens des Ba'wz{-nter-
nehmers zuim Verhalten des den Unfall direkt verursachenden Kindes.
_ Schadensbemessung (Art. 51 OR) bei « selr leichtem » Verschul-
den des Haflbaren.

A. — Durdh Ustell vom 15. Mat 1909 hat bad Rantons-
gericht von Gvaubiinden erfomnt: N

,Die von den Beflagten an den Kldger 3u begablenbe @cﬁabaq=
evfatfunme wird auf 3500 Fr. feftgefett, famt Rind a D/, feit
Joem 3. Juui 1907% (Datum der Anbingigmadhung ber Klage
beim BVermittleramt).

Dad erftinftangliche Crfenntnid bed Begirtageridyts Blefjur vom
3.4 Movember 1908 Batte die Bellagten zur Begahlung ei'{tet'
Gntfdhidigung vor 9825 Fr. 75 Ctd. an Den Klager verurteilt,
wovon 3225 Fr. 75 G13. vom 3. Junt 1907 anm, ud 6600 Fr.
yom Tag ber Urteildfifung an, 6id aur Audzablung, mit 5%/, 3u
verziijen.
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B. — Gegen dad Urteil ded Kauntondgerichtd haben beive Par-
teien vechtzeitig und formviditig die Berufung an bdad Bunbedge-
vidyt ergriffen: der Kliger mit dem Antvag auf wefentlide Gr-
bbhung ver Entfdidbigungdjumme fiir den Berluft ved Wuges, jo-
wie bed Scdymergendgelded; die Veflagten mit bem Antrag auf
gimlide Wbweifung bder RKlage, eventuell auf Reduftion ber
Sdabenerfasjumme auf 1500 Fr.

C. — 3un der beutigen Verufungdverhandlung haben bdle Par-
teivevtrefer Ddiefe nivige evmeuert und je auf Hbweifung der
gegnerifden Berufung angetragen.

Lod Bundedgericht zieht in Crwidgung:

1. — Die Beflagten Gruber und Coffifd), Baugejdhajt, in Chur,
waren dpurd) Bertvag vom 45, Juli 1905 von ber Stadt Chur mit
ber Audfithrumg bed inmern Umbaued ded Seminargebiuded zu
&t. MNicolai betraut worden. SJufolge nadptvglidher Eriweiterung
ped Auftraged dauertem die Bauarbeiten nody itber die Schulferien
1906 BHinaud. Laut Riff. 4 ber allgemeinen Affordbedingungen
fag 8 ber Bauleitung ob, den Untermehmern den Play anguweifen,
auf dem fie ibre Baumatevialien wihrend der Bauzeit abyulagern
batten. Daf eine jolde ausbriiclidhe Anweifung feitend der Bau-
leitung ergangen wdre, ift aud bden Wften nicht evfichtlih. Cben-
fowenig ift aber feftgeftellt, dafy Vauleitung ober Scdulbehdrden
gegeit die vom ben Beflagten diedfalld getroffenen Anorbnungen fe-
mald Cinfprache erhoben hitten, Laut RBiff. 3 der gleichen Afford-
bebingungen war e8 Sadie der Unternehmer, bdie qur Siderung
per Arbeit gegen Bejdhidigungen ndiigen Unordomungen u treffen,
und ed war ihnen bie BVevantwortlidfeit fiiv Unglinddfalle ibers
bunden, die aud Vernadylifigung bdiefer Obliegenbeitenr entftehen
fuunten. €3 ftebt nun fejt, dbaf Schitler fich Sfterd mit dem tm
Sdulbof, ldugd ber Mauer ded Amishoujed, in eimer Entfernung
von ivfa £ m vom Brunnen offen gelagevten, ur Wdrtelbereitung
beftimmten geldjchten Kalf zu fdhaffen madhten, bafs fie mit Schau-
feln bavauf fhlugen, Jobaf er Berumfpriste, und bdaf fie Kalfteile
gegen bie Mauer warfen, Jowie, daf ver Schulbtener Stup fie je-
weilen warnte und vom Kalffoufen wegwied, wenn er fie da-
bei trof. ©o wurbe am 15. September 1906, nacdymittags 4 Uhr,
bem T-ibrigen Kliger Georg Tfaldr, ald ev nach Schuljchlu
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mittenr {iber ben Scdulfo] BHeimgeben wollte, vom 43=jibrigen
Schliler Caprey eine Handooll geldichten RKalfed ind Seficht ge-
worfen. Oer Kliger wurbe dadurdy am linfen Auge fo hwer ver=
lept, bafy dadfelbe infolge Verdbung der Horn= und der Binbdehaut
Jetne Sehfraft vollfiandig einbitfee.

Hievauf Lelangte BVater T{haldr ald gefetslicher BVeviveter feined
fiebenjdhrigen Sbhudyend die BVeflagten aud Art. 5O ff. ON auf
Begablung ciner Cutjddvigung vou 15,000 Fr. wegen Eriverbsd:
audfalled, Eutftellung und erlittener Schmergen, uebjt Rind zu Y/,
feit dem 3. Jwid 1907, Der Anjprud) wird darauj gejtist, daf
ble Vellagten durdh die offene Lagerung v Kalfed im Schulhof
einent  Suftaud gejdafjenn hatten, deffen Gefalhriichteit fie bef bev
ihen ugumutenden Sorgfalt evfennen muften. Ste bhdtten ben
Kalf entweder im eingejdunten Gdrthen neben dem Eingong zur
alten Seminavbiveftovmofuung oder im Gewdlbe bed Amtdhaujed
lagern ober aber durd einen Bretterverfdlag fo abfchliegen jollen,
bafg Der Rugang den RKimbern verunmbglicht worden wive. Jw ber
uperadhtloffung aller diefer BorfidtSmapnahmen lege eine grobe

Die Beflagten Grudber und Caflijdy (weldy’ lebterer jdhon vor
pem erftinjtanglichen Abjprudy verftorben ijt, wovauf feine Erben
rehtdgililtis al8 Progefpartel an jeine Stelle getreten jind) be-
fvitten grundjdglicdy febe Schadenerfappificht. Divefte Urfache bes
Unfalld fet bie Tat de3 Kuaben Capres. Diefer bafte ald velifd-
fibiger Wiimdevidhriger, eventuell fein Vater fraft Art. 61 ON
Hudh bie Stavt Chur hajte nady Avt. 67 OR al3 Cigentiimerin
ped Sdulhofed, auf beffen mangelhaften Suftand die Klage bdeu
Schaven uriictfithre, und auferdem ald Arbeitgeberin der ju femer
Reit vorgemommenen, tm Httord nidht inbegriffenen, joudern infolge
Dienjivertvaged mit ber Stadt audgefiifhrien Wrbeiten. Die Wb-
jbliefung bed Kalfed gegen jedem ISugriff wiwde jeine Bevar=
beitung verunmbglichen. Der geldfhte Kalf werde audy vow nie-
manbent ald gefibrlich amgejeher. Audh ein orbentlicher Sefdhdfts-
mann Babe cine {o vobe Tat, wie bie vom Kuaben Capre; began-
gene, micht vorausfehen Funen.

Dad aud Faft. A erfichtliche evjtinjtangliche Urteil Hat die Klage
im wefentlichen gutgebeifen, auf Grund ver Wnnalme, da die Be-
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tagten fih einer gvob jdhuldbajten, wiberrecitlichenn und mit vem
cingetretertent Schadert in Kaufolyufammendong ftebenden Unterlaf-
jung fluldig gemadit Bitten. Dad Kantondgeridht dagegen erachtet
bad den Beflagten zufallende Verfdulden nur ald ein leichted unbd
bat bemgemdf, fowie mit Ridfidht auf dad Berhalten ded Kuabent
Gapres al3 unmittelbave Wifache ded {ehdbdigenden Grfolged und auf
2a8 Mitverdulden der Sdulorgane der Stadt Shur, dle Gut-
idhddigungdjumme echeblidy ermdfpigt.

R. — Jit sundchft su entjdheiden, ob den Beflagten fderhaupt
einie wibevrechtliche Hanblung zur Laft falle, fo fann als folde mur
bie Gefahroung dev Gefundheit de3 RKldgers bdurdy die vom ben
Beflagten vorgenommene Wblagerung bde3 geldfchten RKalfe3 im
Sdhulhoef in Betracht fallen, foweit beren Sefihrlichleit fhuen be-
famut wav ober bei gehiviger Gorgfalt befannt fein mugte. Daf
audy geldfchter Ralf on fidy, wenn er jum Vewerfen ded menjdh-
lichen Shrperd verwendet wird, infolge feimer ftarf dhenden Wir-
fung gefdbrlich werben fawn, fteht tatfdchlich feft und mupte aud
ben Vetlagten aff Fachleuten befaunt fein. Hieraus folgt aber
nidht, dafy biefed Material gegen febem Bugriff gefichert werben
mup, wie Dypnamit und Ihnlide gemeingefihrlide Stoffe. Ge-
Bfdhter Kalf wird denn audy allgemein an durdhausd ugdnglichen

- Orten, an begangenen Gtrafen ujw., gelagert unbd 3u Mdrtel ver=

avBeitet, ohue dafy Hievin allgemein eime gefdfrdende Handlumy
au erbliden dre.

Jm vorliegenden Fall hat man e fedodh mit Befonberen
Berhiltuiffenr ju tun: o8 fragt fih, ob wegen ber unmittelbaven
Ndbhe zablveicdher fpiclender Rinder nidt eine oupergewsdhnlicde
Gefabr dafitr beftand, bafy bdie RKinder ben Kalf jum Spielen und
namentlich aud) qum gegenfeitigen Betwerfen benuben wirden, und
ob bie Veflagten nidht fiiv bdie Shidigungen aufzufommen Haben,
weldhe mangeld geeigneter Sidgerheitdoorelrungen hievausd entftehen
foten.  §n Ubeveinftimmung mit ber Bovinjtang ift diefe Frage
su bejaben. €3 jteht fejt, bafy bdie Kinber fich jdhou Bfterd mit
pem Kalf zu fdaffen gemadit Batten, daf fie ihn Yerumjpriliten
und gegent die MWauer bed UmtBhaufed warfenr. Died mug den
Beflagten ober ibren Wngejtellten, filv welde jie haften, zreifel3ohne
gevade {o befarmt geworden fein, wie bem Schulbiencr. Sie fonnten
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fomit Bei gebbriger Uberlegumg voraudfehen und muften bei dev
ibnen Traft thred Berufed uzumutenden Sovgfalt damit veduen,
bafy e3 unter den RKinbdernm audy yum gegenfeitigen Vewerfen mit
Kalt wnd damit 3u einem Schaden, wie ber vorliegenbe, Fommen
fhunte. Demgegenitber Founen {ih bdle Beflagten quch nidht bda-
vauf berufenr, dafy fie dad Bewerfen der Kiudber mit Kalf ald eine
auferorbentlich vohe Tat ebenjowenig vovaudjehen fonnten, wie die
Berwendung von Steimen  oder Holzbldden zu bdiefem  Sved.
Somnten doch dle Kinber die auf hemifchen Wirfungen BGerubende
Gefidbrlichfeit biefed weidhen und zum Vewerfen vorgiighdy geeig-
netenn Stoffed viel weniger evfennen, al3 bdiejenige von Steinen
vber $olblocden. ¥ek man trok dem tonftatierten MMifbraud
ben Kalf weiter offen im Schulbof liegen, jo muften etwaige
Bedenten gegen die Vemupg bed Kalfed jum gegenfeitigen Be-
werfen bei den Kindérm vollendd {dhwimven. LWar aber die Ge-
fibrdung ber Schulfinder fiir bie Veflogten vovausfehbor, jo war
bag Bejtelenlaffen der Gefahr, obue baf irgendwelde Vorfelhren
gt ibrer Ubwendung getroffen worden wdven, jdulbhaft wider=
vecdhtlich. (Bergl. 3. B, AS 21 . 80 &. 625, Erw. 5; 24
II N, 26 © 214 £, Grw. 4).

Hievaud folgt aud) obne weitered, daj die den Beflagten zum
Verfdyulben angurechnende widervedhtliche Handlung im  Kaufal:
gufammenbang mit dbem eingetretenen Schaden fieht. LWie in casn
bad fubjeftive Wioment ber Werfduloung und dag objeftive Meo=
ment ber Widervedhtlichfeit nidht audeinamber gehalten iwerben
fhmmen, fo fallew audy bie Frage der BVev|duloung und bdiejenige
be3 Kaufal= oder befler Schulbgujammenhanged jufammen. Daf
- ber Sdyuldgufommenbang fein unmittelbaver ift, ift juzugeberr. Da-
gegen fanu feimem Bweifel unterliegen, baf bdie Lagerung ded
Ralted tm Schulhof eine ber mehreren Wrjadjen ber Schibdigung
ift, da ohue jie der Ruabe Capre; den Kalf vem Kliger jo nidht
hitte anwerfen t8nnen. Fraglich fonn nur jein, wo die Kaujalitdisd-
fette abjubrvechen ift, wm eine verniinftige wnd billige Sdjuldzu-
meflung au evzielem. o num, wie in concreto, bder (dhidi
genbe Srfoly unmittelbar auf dad Delift ded eimen juritjufithren
ift, faun demjenigen, Der dem Delinquenten die Miittel Jur Sdha-
dendftiftung verfdafit, mur dann ein foufoled Verfdulven beige-
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wieffen werben, wemn er bei der thm znjumutenden Sorvgfalt vor-
augfehent fonnte, dak eine folche LVerwendung evfolgen werde, Wn-
geftcdits bed Ulterd bed Knaben Capres, der den Schaden unmittel-
bar verurjadyte, itberiiegt feine Tat, zu bderen Begebumg ihm die
volfe Vberlegungaiabigleit mangelte, it der Kaufalvetbe nicht derart,
baf Dbiejenige ber Veflagten binter ihr verfdywinvet. LWemn bdie
Beflagten wuften, dag bdie Knaber den Kalf jum Vewerfen der
Mauer verwendeten, o lag e fir fie fehr nabe, davan u denfen,
baf fie thn aud) gegen einauder jelbft werfen Tonmten.

3. — Damit erweift jidh dle vou den Beflagten audy vor dev
bunbesgevichilichen Sujtany in erfter Linie evhobene GEinvede der
mangelnden Paffivlegitimation ald unbegriindet. Der Kuabe Capres
fteht nicbt im Recht. ©3 braudht daber weber wuterfucht zu werben,
ob er ald beliftafahiger Minderjihriger fitv bie Folgen feined De-
if3 Gajte, uoch ob Bater Caprey auf Grund von Art. 61 OR
pafi aufyufommen Habe. Aueh dte Stadt Chuv ftehi dermalen nidht
im Redt. Die eventuelle Haftung bdiefer iweiter Haftbaven jhliept
diefenige der Veflagten nidht aud, €3 fomm fich nmur fragen, ob
pie Verurfadjung durcdy jeme anbern Hoftpflidhtigen Jo vorwiegt,
baf diefenige durdy bie Beflagten gar nidt in Betradt Tommen
tonmte. Davon aber, dap der Kaujaljujommenhang Fwijden ber
jdulbhaften Wuterlaffung der Beflagten und dem  eingetvetenen
Sdaderr purdy bie mangelnde Aufficht der Schulbehdrden unters
brodhenr yoorden wdre, fanm feime Nebe jein, da Ddiefer Umitand
a3 jelbjtdndige Urfache meben die Unterlafjumng bev Beflagten tritt.

Absumeifer 1t ebenjo dle weitere Ginvede ber Beflagten, e3
Bitten jich Ubevhaupt feine vermimftigen Sicherbeitdvortehren
tveffer laffen, wenw man nidit bem Betvieb bder Wrbeit duvch bie
FJovderung des Cinbaued der Mbrtelbereitung in ein ganged Bret=
terhaud mit Tive und Sclofy gong bebeutend erjdwverer, ja ge=
rabesu verunmdglichen wollte. Freilidy fommen vom Baunternehmer
nicdht unverhdltnidmdpig toftfptelige, den Betvieb Nbermapig evs
jchevende Borfidgtdmafregeln verlangt werden. v muf nuv vors
fefrenr, wad vernimftigerweife jevem fovgfaltigen BetriebGuuters
nehmer jugemutet werben fann. €3 funte fomit von ihm felbijt=
verftdndlich nidht verlangt werdem, bef bdie gange Nidrtelbeveitumng
gegen feven Rutritt Dritter abgefhlofien werde. Bei ber Mirtels
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bereitung felber bejteht iibrigens die Gefabr, um bdie e3 fid) Handelt,
nidht im gleidhen Maf, wie bei gelagevtem trodenem Kalf, da fa
bet der Midrtelbereitung feweilen ein Wrbeiter jugegen ift. Aus-
fhlaggebend it in casn bie fiir dad Bunbedgericht wverbinbdlide
tatjadliche Feftjtellung der BVovinftan, daf der Kalf jebr wohl
tm mnaber, afferbingd nur bdurdy einen iiberfteigbaven ,Hag” ab-
gefchinffenen Gavtchen bitie gelagert werben finen, ofue daj ba=
purdy bie Wibrtelbereitung im Hofe veruumdglidht worden wirve.
b eine joldhe Berwahrung diefelbe Gefihrde geboter Hatte, BHingt
von ben Brtlichen Berbdltniffen ab, weldhe die Bovinjtamz in Be-
tradyt gezogen hat, ohue 3ur Vefabung der Frage zu gelangen.
Dret Tage, nachdem fidy der Wnfall eveiguet hatte, verbradpten die
Betlagten denn audy infolge ECinladung bed jtadtifden Bauamts
et Kalf tatjdcdlich in bud frogliche Ghrtden. Dafy aud) damit
nidyt argumentiet werden faun, 3 fei Sacdhe der Bauleitung ge-
weferr, den Unternehmern den Lagerplaty angwweijen, evhellt fdpon
baraud, bafy bie Betlagten denfelbenn frei gewdbhlt umd die Stadt-
behivben thn nur durdy ihr Stilljdhweigen gutgebeifen Haben.
Wive der Lagerplap aber dben Beklagten audy wirtlidh von ber Bau-
leitung angewielen worben, o wirden bdie Betlagten bdadurd) uody
uicht entloftet, da fle nidht ald bloge willenlofe Werfzeuge der
Stabtbehdroen in Vetvadhyt Famen, jombern ald der Wiberredhtlich-
feit bewufte Gehilfen ded Delifd. Srrelevant ijt endlich, ob bie
pamald audzufithrenden Urbeiten tatfidhlich im Atford inbegriffen
waven ober nad) Taglobn bevechnet wurbent ; aud) im lefstern Fall
blieben die Beflagten die Verwabrer ihred Wateriald uud Hatten
felber fiv die ndtige Sidierung gegen die mit bemfelben verbum-
benen Gefabren ju jorgen.

4. — Aud dem Gefagten evgibt {ich, dafy bie VeFlagten fiv den
pem Rldger erwadifenden Sdaden grumbdfaslidy Bajtbar zu evfldren
jiud. Dagegen vechtfertigt e8 uamentlich der verbalinidmdfiy ent-
fernte Bujammenbang jwifden der Unterlaffung der Betlogter und
bem fhabdigenven Crfolge, eime evheblidhe Reduftion der Entidhi-
bignng im Ginne von Art. HL OR eintreten u loflen. Mur die
Mdglichfeit der freien Bemeffung der CEntfdhddigung nad) dber Grige
bes Berfdulbend, wie fie Urt. HL ORN bietet, gejtattet dem Ridy=
ter, in folden Falen entfermteren ESdulbsufammenbanged widt

d
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gur gamglidhen Abtweijung jeglidhen Sdyadenerjated, fondern ur
Aufpredung eined Teiled bed Schadend zu  gelangen. Angefichts
ver verhltnidmifig geringenw Tabr|deinlichfeit des erfolgten Mif-
brauched bed Kalfed durdh) denw Kuaben Gaprey umd fermer bes
Umftanded, bafy die Diligeny der Belagten durd) dad paffive Ver-
halten ber Schulbehdrden einigermapen eingefchlifert worben fein
mag, ift bad dben Beflagten onguredmende BVerfdulben nur ald ein
febr leichted su betvadbten. €3 famn jidh) daber nur barum
banbeln, die Beflagten jur Leiftung einer gegenitber dem nachgemwie-
fenen Sdhaden  exheblich vebugierten Cntjdhidbigung zu verbalten.
Unter biefen Wmftdnben bedarf e3 einer gemauen iffermagigen Be=
veduung nur ald obere Grenge, unter welde fowlefo ju gehen
iit. A3 folche ift der SchabenBberedhmung bder Bovinftawy uzu-
ftimmen, nameuntlid wod den Progeutjah der CrwerbIeinbufe
(25 9/)) unb dbad auffinftige prajumtive Jahredetufommen (2000 Fr.)
anbetvifit. Vom IJufprudy eined befondeven Schmerzendgelded 1jt
bagegen angejidhtd bed febhr leidhten Berjhulvend bver Beflagten
abjufeben ; ebenfomenig rechtfertigt fich tm vorltegenben Falle bdie
Suerfennung einer befondern Entjdibdiguny, fir die Cridhweriny
bed Fortfommend bed Klagerd infolge Entjtellung, neben der Ent-
fhddvigung fiir ben Eriverbausfall. §ft danady der Gejamitjdnden
auf vund 6000 Fr. angujdlagen, fo ift der von ben Veflagten
st leiftende Shadenerfan umter Witrdigung aller Umftinde nady
billigem Gurmeflen auf 2000 Fr. fejtzufeen, webjt Zind zu 59/,
feit bem 3. Suni 4907.
Demnady bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgers wird abgewieferr, biejenige der Be=
flagten teilweije begriinbet erflirt und bemgemdf in Abinderung
von Digpofitiv 1 bed Uvteild ves RKamtondgerichtd von Grau-
Bitnben vom 15, Wiai 1909 bdie von bden Beflagten an ben Kliger
su begablende Entfchadiguny Herabyefest auf 2000 Fr., nebit
Ring gu 59, feit dem 3. Jumi 1907.



