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| 4. rteil vom 5. Februar 1910
in Sadjen Aaphaly, KL u. Ber-RL, gegen Sodfivafer .
Salfer, Befl, u. Ber.-Bell,

Anspruch aus Art. 50 u. 55 OR. wegen Verleumdung durch einen
Zeitungsartikel. Unzuldssigkeit der Verwendung unwahrer Angaben
zur Krreichung eines rechtlich eriaublen Zwecks. Entlastungsbeweis :
Mangel der objeltiven, Widerrechtlichkeit einer Angabe, fiiv die der
Walrheitsbeweis erbracht wird ; Mangel des erforderlichen Verschul-
dens bei einer objektiv wnrichligen Angabe, die in guten Treuen ge-
machi werden konnte.

Dad Buubdedgeridt bat
auf Grund folgender Progefloge :

A, — DOurd) Urteil vom 23. Juli 1909 bat bad Obergeridht
0e3 Santond Cugern erfannt: ,Die Klage fet abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil hat ber Kldger rechtzettig und form-
richtig die Verufung an bed Bunbedgeridht erflart wnd beantvagt,
ed jet in Uufhebung be3 obergevidhtlidhen Eutideided die Klage-
forderung vor 4000 Fr. nebjt 5%/, Bind feit 5. Degember 1904
guzujprechen.

C. — Sn der beutigen Verhandblung hat der BVevtveter Hed K-
gerd biefen Verufungdautvag evnevert; der BVertveter der Beflagten
bat auf Abweifung der Berufung angetragen; —

in Crwdgung:

1. — Der Kliger Jofeph Naphtaly betveibt umter ber Firna
o3 Raphtaly, zum Einbeitdpreid” et in verjdicbenen Sdhweizer-
ftabten, {o auch in Lugern, etablierted Koufeftiondwarengejdiift, dasd
indbejonbere Hervenomgitge jum Eiubeitdpreife vor 35 Fr. ver-
foujt. ©r hat biefed Gefchft groftenteilds — bdie Sefchafidmieber-
loffungen i ber deutfhen Schweis, mit Hauptfis in Bividy —
anfangd 1903 von feinem Bruder Guftay begw. beflen Erbjdaft
ftbernommen. Am 16. Wugujt 1904 erjdien in der vou den Be-
flagten Hodsftrager und Halter i Quzern heraudgegebenen Beitung:
»Die Gejdyiftaivehy, Organ ded Verbanded Qugeriter Gejchaftdleute
sum Scue gegew ben unloutern Wettbewerb”, ein Wrtifel, in
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weldjent wuter dbem Titel , Kniffologijched” u. ., mit Bejuy
auf den ,35-franfijhen Naphialy”, in Jumoriftijhem Ton erzdbhlt
war: ein von eimem Dbeftimmten RKdufer bei jemem — e8 et
swar nicht ber Maphtaly in Lugern — Dbezogeme Kleibung fei,
nachdem  fie  elmmal  verreguet wordem, bdevart ,eingegangen”
"EEEREE ‘bie Hofenr waven etwad, aber nicht viel, linger al3
e fogenaunten Spovtdbeintleiver, die rmel gingen etwad, aber
(Micht viel, ftber bad Cllenbogengelent, und bie Hojen muften mit
Jeinem Gtrid sufammengebunden werben”), daf jemer Kiufer geit=
lebend ,genug Naphtaln” gehabt Babe — und fermer : nad) der
Mngabe eined NReifenden Naphtaly’d fomme bdie gange 35 franfige
Kleidung ,ven Herrnw Naphtaly ober wie der Stomm heiht’ auf
Hochitens 2D Fr. gu ftebew, uud an jedem Anzuge voerben wenigitend
10 Fr. verbient; ,denn die Dummen werden nie alle”. Wuf
@rund biefed Attiteld erbiob der Kliger gegen bie beiben Betlagten
ald verautwortliche Nedaftoven der , Gefdyditdwelr” Strafflage
wegen Beleidigung und Verlewmdung und madite adhdfiondweije
cinen Entjdhadigungdaniprudy im Betrage vonw 4000 Fr., nebjt
Riug, fir Krebitfdhddigung und tort moral wady Mafgabe der
Act. BO ff ON, geltend. oy Durdfithrung eined weitlinfigen
Beweidverfabrend, in weldem u. a. eine Crpertije fiber dem Lert
und die Critehungsfojten ber vom Kliger verfouften nzige ein=
gebolt wurde, aben die beiden lugernevijhen Gervichtdinftangen —
bad Obergericht burdy bad einganad erwdbhute Urteil — foroobl ben
Strafanfprudy, ald audy bad zivilvedttiche Entdidigungsbegelren
bed Kligerd ald unbegrimbet abgewiefen. Segen bdiefen Cnifdetd
im Rivilpuntte vichtet jidy die vorliegende Berufung.

2. — ...(Grledigung nicht mehr aufvedht erbaltener formeller Gin-
reben der Beflagtem)

3. — MUuderfeitd Bat der Kldger bdie vor den fantomalen Jn-
ftamgen al3 Beleidigung nambajt gemadite Bemerfung bed einge-
flagten Avtifel3 : ,Naphtaly ober wie der Stamun Keifpt’, ur
Begritndbung feined zivilvechtlichen Anfprudhd beute, ebenfalld mit
Grund, nidt mebr veleviert. Sn der Tat faun in diefer Anfpielung
bavauf, daf der Name ,Naphtaly” einen jidijden Stamme bes
seichet, bdchjtend ein dblechter wund unpaffender TWih, uidt aber
eine Herabwinndigung dev Religion ober der Volfdzugehdrigleit bdes
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Rligerd gefumden werben, bie ald ernitlicdhe Verlebung ded Kiigerd
m jeinen perjonlichen Verhdltniffen in Betracht fallen founte. €3
bleibt jomit nur 3u prifen, ob die vom Kldger weiterhin ald un:
wabr und verleumbderijd) Dbegeichueten WUngaben Ded eingetlagten

Artiteld fiber einen noBgeworbemen 3D-frdnfigen Wmzug und iber

ben Verfaufdgewinu auf diefen Wmgligen einen Sdhadenerjahan:
tpruch ved Kldgers aud Art. 50 und 55 ON ju begriinden ver-
mbgen. Tiejem Klagefundament gegeniiber fhunen {id) de Bes
tlagten nidyt einfach) it dem Himweid barauf entlajtew, baR fie
jene Ungaben lediglidy gemadyt Batten jur BWabrung ber bervechtig=
tent Jntevefjent ded ehrlichen Kaufmannditanded im Kampfe gegen
oie ilfopale Konfurreny durd) fdywinbelhajte Neflame. Denn bie
Walrung fenmer bevecdhtigten Sutevefjen erfovbert Feinmeroegs bie
Berwendung uniwahrer Wngaben dber bad Sefdhdftdgebabren
bed Defdmpiten Gegnerd; vielmebr legt im Gebraud) viefed Kamypi-
mitteld eine widervechtliche Handblung, de mad) Wiapgabe ded Art.
90 R, b. b bet Vorliegen eined Verfdyulvens, {hadenerjabspilich
tig macht. Jtun fallt Beyliglich bev fireitigen beiden Worbalte in
Betracht :

Die Crvibhmung der Gefdidite ded uapgewordenen Wngugd De-
swectte nach ihrem gangen Sufammenbange offenbar nidit, den er-
3dblten Borfall ald folden darguftellen, jomdern bvielmebr, damit
bie vom RKliger zum Cinbeitdpreife von 85 Fr. verfauften Un-
siige allgemein gu fritifieren : Dev fragliche Vorfall follte einfach
bie Behauptung ilfujteieven, daf jeme, dburdy die Reflame fo fehr
gepriefenenr Wnmglige fid) mandymal al3 geradeju unbrandbar ev-
wiefen. @3 ift dedhalb umerheblidy, dak der — al3 folder durd)
ba8 BeweiSverfabren beftitigte — Borfall tatfadhlich eimen {dhou
vor ber Gefdhaftditbernalme jeitend ved RKldgers bei feinem Rechts-
vorganger gefouften Angug Dbetrifft, foferm der RKiGger nadyge-
wiefenevmafen gleidywertige Wave jum BVerfauf bringt. Selbft wenn
fih dev Borfall gar nicht auf ein wirfliched Gejdhehnid grimbden
witvde, jondern ledigltdhy jur belletrijtijchen Gintleibung bed Vor-
wourfs, baf der RKidger jum Einbeitdpreife von 35 Fr. aud) etwa
bevart minderwertige Wngiige verfaufe, frei erfunden wdve, fdmnte
bied nidyts verjdlagen, fofern ber Borwurf alg fachlich begrindet
angefeben werden muf. Diefe Frage aber ift von der Vorinftamy

Berufungsinstanz « 1. Allgemeines Obligationenrecht. N° 4. 29

fiiv bad Bunbedgericht verbindlich befaht worben. Deun bad Ober-
geridht Bat auf &rumd der erhobenen Crpevtife und ber Ausjagen
bed Reugen Wiitller aftengemdf feftgeftellt, dafp der Kldger, wel-
der im wefentlidhen den Gefdhiftdbetriel feined Bvubderd fortge-
fetst Bat, zu feinem Cinbeitdpreife audy Anzhige abgibt, bie widyt
wur den maflojen Anpreifungen der dafite gemadyten NReflame,
fomberm auch dem cinfachen Hnforderumgen an eine folide gute
Rletbung uidht entfprechen. Folglid) entbehrt ber in Nede jtehende
Borwurf, weil fberbaupt nicht unwaby, Jchon ded Chavafterd der
objeftiven Wiberrechtlichfeit.

Die aubere Angabe Jobumu, daf ver Kldger auf dew ju 35 Fv.
verfauften Amgiigen wenigjtend 10 Fr. verdiene, ift allerdingsd in-
foweit tatfadlidy wivichtig, al3 fidy der Sewimy 2e8 Kldgers nach
pen von Dber Borinftany verbindlich bevitckichtigten Bevedhrungen
ber Gieriiber eingeholten Grpevtife mur auf 7 Fr. i3 7 Fr. HO €3,
belquft. Allein abgefehen davon, daff e3 old hidchit fraglidy erjcheint,
ob bie Differeny von 2—3 Fr. wifden bem wirtlichen und dem
fettend ber Veflagtenw bebaupteten Gewinm von irgendwie eut:
{deidenver Bedbeutung war, um bad Publifum gegenitber der LWare
ped Kligers miptvauijdh zu machen, und ob bedhalb die betreffende,
verhalinidmapig gevingfiigige Unridhtigleit fberhaupt ald Shavend=
faftor in Betvadht fallen fommte, ift ben Veflagten byw. dem Wr-
tifeljhreiber ein velevauted Berfdulben binfichtlich diefer Unridye
tigfeit ihver UAmgabe nidht Defyumeffen. €3 ift ndmlidy durd) bdie
Uttenr qudgeiviefern, daf bem Avtifelfdhreiber vou eimem (hievin
offenbar fachverftandigen) Reifeuben einer Kleiderfabrif gejagt
worben war, auf Waren vou ber Wvt devfenigen bed RKldgerd
werde im allgemeinen femer Gewinn erzielt, und baf fermer eine
uationalbfonomijhe Studle von Dr. Siegfried Blod) diber dent
Tudybandel in Jiivid), fber bdie feiner Reit in der ,Neuen Biw-
cher Reitung” veferiert worben war, ju einer dhulichen, jogar nod
etwad bdheren Begifferung ved Gewinued bed  Kleiderhandlers
(10 Fr. 90 Gt3.) gelangt ift. Danady aber ijt angunefmen, dap der
Artifeljchreiber feime objeftiv ungenaue Gewimnangabe in guten
Treuen madyte und audy madgen bdurfte, baf thm alfo mit Begug
Brevauf fetw Berjdjulven sur Laft fallt. Ubrigend ift bei ber Wi
bigung bdiefer Verjdulbendfrage audh in Betracht zu 3iehen, daf
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¢3 ber Kldger felbft, wie jdhon jein Bruder und RechiBvorgdnger,
in der Meflametdtigfeit mit ber TLWabhrheit durdhausd wnidht genau
nimmt, indemn audy ev nachgewiefenermafen die 3D=frinfigen An-
shige ald ,Defte?, ,bodfeine” ave, die amderwdrtd, nady Map
angefertigt, mit 60—70 Fr. begablt werden miife, angepriefen
Bat, wibrend fie uodh) dem Crpertenbefund mit Diakangiigen in
fenen Preifen nicht ju vergleihen find. LWer felbft im Konfur-
vemyfampfe be Gremgen der Ohfeftivitit {o leidhthin Nberfdyeitet,
barf widht 3u empfindlich fein, wenn oucy feine Gegner ihm gele-
gentlidh mit objeftiv nidht villig Dbegriindeten vgumenten ent=
gegentreterr. €3 fann bedhald aud) von einem WAniprud) bed KId-
gerd fitv tort moral fefwe Jede jeinm.

3. — Wud biefen Crwigungen ift der bdie Schadenerfapforbe-
rung bed RKligerd abweifende fantonale Gutjdeid obne weltered ju
bejtdtigen; —

exfannt:

Die Berujung ded Kldgerd wird abgewiefen und damit dad Ur-
teil be3 lugernijchen Obergerichtd vom 23. Juli 1909, foweit an-
gefodtert, in alfen Teilen bejtdtigt.

5. Arrét du 18 février 1910, dans la cause
Dapples et Pappaduca, dem. et rec., contre Orédit Lisgeois, 8.-A.,
def. et inl.

Bffets de 'obligation dérivant de la lettre de change (spé-
cialement: effets de ’endossement, art. 728 CO). Les personnes
non inserites au registre du commerce n'en sont pas moins
soumises aux principes du droit de [change, sauf en ce qui con-
cerne la procédure spéciale & ce droit, prévue aux art. 177 et
suiv, LP: art. 720 CO. — L’articulation d'un principe de droit
étranger ne constitue pas une « allégation de fait » an sens de
Part. 80 OJF. — Un argument tiré d’une telle articulation, formu-
lée seulement dans I'instance f8dérale, constitue une « exceplion
nouvelle » dans le sens de 'art. 80 OJF. — Le fait que les tri-
bunaux cantonaux n'ont pas appliqué d’office le droit étranger,
non invoqué devant eux par les parties, n’implique pas une vio-
lation du droit fédéral (cf. art. 3 Cpc féd.) et ue justifie pas
Papplication du droif étranger par le Tribunal fédéral confor-
mément a Uart. 88 QJF.
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A.— Les ingénieurs Dapples et Pappaduca, & Genéve, ont
signé, dans cette ville et & la date du 15 aofit 1908, deux
billets de change 4 l'ordre du D~ Berthet, 4 Lyon, I'un de
3000 fr., I'autre de 4000 fr. L’échéance de ces billets était
au 15 novembre prochain. Ces effets ont &té endossés, &
Lyon, le 16 aolt par le D* Berthet 4 'ordre du Crédit géné-
ral liégeois, 4 Lidge. La teneur de I'endos est la suivante :

« Payez 4 l'ordre du Crédit général liégeois, Liege. Lyon,
» le 16 aolt 1908, »

Le Crédit liégeois a, & son tour, endossé au Comptoir
d’Escompte de Genéve les deux billets, en date du 31 oe-
tobre. L’endossement porte qu'il est fait « valeur en compte ».

A T'echéance, les souscripteurs ont refusé de payer le mon-
tant des billets, et a 'huissier qui a dressé les protéts le
17 novembre, Pappaduca a déclaré qu'il refusait de payer,
« ces effets ayant été souscrits contre des engagements qui
» n’ont pas été tenus et P'affaire étant actuellement en pro-
» C&s. »

Le Crédit liégeois a alors notifié un commandement de
payer par la voie de la poursuite ordinaire. Sur opposition
des débiteurs, le Crédit liégeois a requis la mainlevée qu’il
a obtenue en date du 12 janvier 1309. _

A la suite d’une réquisition de saisie, 'avocat des débi-
teurs s’est, par lettre du 27 janvier 1909, porté personnelle-
ment fort de ce qui pourrait étre dt légalement au Crédit
liégeois 4 concurrence de 7300 fr. Dans ces conditions, la
réquisition de saisie a été retirée.

B. — C’est & la suite de ces faits que, par écriture du
22 janvier 1909, Dapples et Pappaduca ont introduit devant
le Tribunal de premiére instance de Genéve une demande
en libération de dette, tendant & annulation des poursuites
no YH 728 et 95 729.

A Tappui de leurs conclusions, les demandeurs ont arti-
culé que les billets dont le Crédit liégeois était porteur
avaient été créés au profit du D* Berthet en vertu d’un con-
trat intervenu entre eux le 11 mai 1908. Le D- Berthet
n’ayant pas tenu ses engagements, les billets seraient deve-



