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e3 ber Kldger felbft, wie {hon fein Bruder und Rechtdvorgdnger,
in ber Reflametdtigfeit mit der Walrheit drdaud nidit genau
nimmt, indem audy er nadigewiefenermafen bdie 3D-franfigen An-
suge al3 ,befte”, ,Bodbfeine” Tare, die amderwdrtd, nady Mak
angefertigt, mit 60—70 Fr. begablt werden milfie, angepriejen
Bat, wikrend fle nady bem Erpertenbefund mit Maganyiigen in
fenent Preifen nidht ju vergleidhen find, Wer felbjt im Kontur-
vemgfampfe dle Gremgen der Objeftivitit o leichthin hiberfdyreitet,
parf micht u empfindlich fein, wenn audh feine Gegner thm gele-
gentlidhy mit objeftiv uidht vdllig Degritubeten Urgumenten ent-
gegentveten. G383 fann bdedhalb audy vou eimem Anfprud) ded Kld-
gerd flir tort moral feine Rebe fein.

3. — Yus bdiefen Crwdgungen ift der bdie Schadenerfabforde-
rung bed Kldgerd abweifende Ffantonale Entjcheid ohme weiteved gu
bejtitigen; —

erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd witd abgewiefer und damit dad Ur-
teil bed hugerntfchen Obergerichtd vom 23. Jnli 1909, foweit an-
gefochten, in alfen Leilen bejtdtigt.

5. Arrét du 18 février 1910, dans la cause
Dapples et Pappaduca, dem. et rec., contre Crédit Lidgeois, 8.-A.,
déf. et indt.

Hifets de I'obligation dérivant de la lettre de change (spé-
cialement : effets de I'endossement, art. 728 CO). Les personnes
non inscrites au registre du commerce n’en sont pas moins
soumises aux principes du droit de fchange, sauf en ce qui con-
cerne la procédure spéciale a ce droit, prévue aux art. 177 et
suiv. LP: art. 720 €O, — L’articulation d'un principe de droit
étranger ne coustitue pas une « allégation de fait » au sens de
Part. 80 OJF.— Un argument tiré d’une telle articulation, formu-
lée seulement dans l'instance fédérale, constitue une « exception
nouvelle » dans le sens de I’art. 80 OJF. — Le fait que les tri-
bunaux cantonaux n’ont pas appliqué d’office le droit étranger,
non invogqué devant eux par les parties, n'implique pas une vio-
lation du droit fédéral (cf. art. 3 Opc féd.) et ue justifie pas
Papplication du droit étranger par le Tribunal fédéral confor-
mément a I'art. 83 OJF.
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A. — Les ingénieurs Dapples et Pappaduca, & Genéve, ont
signé, dans cette ville et & la date du 15 aofit 1908, deux
billets de change 4 I'ordre du D~ Berthet, 4 Lyon, l'un de
3000 fr., I'aufre de 4000 fr. L’échéance de ces billets était
au 15 novembre prochain. Ces effets ont été endossés, a
Lyon, le 16 aoGt par le D* Berthet 4 'ordre du Crédit géné-
ral liégeois, & Lidge. La teneur de P'endos est la suivante :

« Payez 4 Pordre du Crédit général liégeois, Liege. Lyon,
> le 16 aolit 1908, »

Le Crédit liégeois a, & son tour, endossé au Comptoir
@’Escompte de Genéve les deux billets, en date du 31 oc-
tobre. L’endossement porte qu'il est fait « valeur en compte ».

A T'echéance, les souscripteurs ont refusé de payer le mon-
tant des billets, et & I'huissier qui a dressé les protéts le
17 novembre, Pappaduca a déclaré qu’il refusait de payer,
« ces effets ayant été souscrits contre des engagements qui
» n’ont pas été tenus et I'affaire étant actuellement en pro-
» €8S, »

Le Crédit liégeois a alors notifié un commandement de
payer par la voie de la poursnite ordinaire. Sur opposition
des débiteurs, le Crédit liégeois a requis la mainlevée qu'il
a obtenue en date du 12 janvier 1909. 7

A la suite d’une réquisition de saisie, ’avocat des débi-
teurs s’est, par lettre du 27 janvier 1909, porté personnelle-
ment fort de ce qui pourrait étre di légalement au Crédit
liégeois & concurrence de 7300 fr. Dans ces conditions, la
réquisition de saisie a été retirée.

B. — C’est 4 la suite de ces faits que, par écriture du
22 janvier 1909, Dapples et Pappaduca ont introduit devant
le Tribunal de premiére instance de Genéve une demande
en libération de dette, tendant & Pannulation des poursuites
1o 95 728 et 95729.

A Tappui de leurs conclusions, les demandeurs ont arti-
culé que les billets dont le Crédit liégeois était perfeur
avaient été créés au profit du D Berthet en vertu d’un con-
trat intervenu entre eux le 11 mai 1908. Le D- Berthet
n’ayant pas tenu ses engagements, les billets seraient deve-
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aus sans cause. [Is avaient assigné le Dr Berthet & Lyon pour
faire résilier la convention et il convenait d’attendre I'issue
de ce procés.

Le Crédit liégeois a répondu que les contestations qui
pourraient exister entre les demandeurs et le D* Berthet ne
e concernaient pas. Porteur de bonne foi, il pouvait requé-
rir I'application de Yart. 811 CO.

Les demandeurs ont alors objecté que n’étant pas inscrits
aun registre du commerce, les dispositions spéciales sur le
droit de change ne leur étaient pas applieables. Les bhillets
produit par le défendeur n’auraient que la valeur de recon-
naissances de dettes,cédées par ’endosseur, contre lesquelles
ils pourraient faire valoir toutes les exceptions qu’ils avaient
vis-a-vis de Berthet, le cédant de la créance. Les demandeurs
ajoutaient qu’ils étaient en droit d’établir que ces billets con-
stituaient un engagement sans cause, puisque le Crédit lié-
geois avait reconnu avoir recu les billets en paiement d’une
eréance antérieure.

C. — Par jugement du 5 mai 1909, le tribunal de pre-
midre instance a débouté les demandeurs.

D. — Les demandeurs ayant interjeté appel de ce juge-
ment, la Cour de Justice civile du canton de Genéve, par
arrét du 6 novembre 1909, a confirmé le prononcé des pre-
miers juges pour les motifs suivants :

Toute personne capable peut s’obliger par lettre de change.
L’application du droit de change n’est pas restreinte aux per-
sonnes inscrites au Registre du commerce. Le procés pen-
dant entre les demandeurs et Berthet est sans influence sur
1e sort de la cause. On ne saurait comprendre quelle impor-
tance pourrait avoir le fait que les demandeurs ont informé
le défendeur, aprés I’endossement, de leur différend avec
Berthet, ou le fait que ces billets auraient été recus par le
Crédit lidgeois a titre de paiement et n’auraient pas été es-
comptés. Le procds intenté par les demandeurs n’avait pour
but que de capter des délais,

E. — (’est contre ce prononcé, communiqué aux parfies
le 10 novembre 1909, que, par acte du 25 novembre suivant,
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les demandeurs ont déclaré recourir en réforme devant le
Tribunal fédéral en reprenant leurs conclusions originaires.
Trés subsidiairement ils ont demandé le renvoi de I'affaire a
l'instance cantonale pour qu'elle fit application de la loi
étrangere dont elle n’a pas tenu compte dans son arrét.

F. — A Paudience de ce jour, le conseil des demandeurs
a développé ces conclusions en soutenant, en substance :

L’instance cantonale a eu tort de ne pas tenir compte de
la situation spéciale du Crédit liégeois, tiers porteur, vis-d-vis
de Dapples et Pappaduca, souscripteurs. L'endossement du
billet est daté de Lyon. Aux termes de I'art. 823 CO, I'endos-
sement constitue un engagement de change qui est soumis &
la loi du lieu ot il a été fait et signé. L’endos au bénéfice
duquel se trouve le Crédit liégeois est donc soumis pour
toutes ses conditions essentielles 2 la loi francaise. Or il
n'indique pas la valeur fournie, condition prévue par
Part. 137 Code comm. fr. L'endossement n’a par suite pas
opéré transport de propriété, mais simplement constitué pro-
curation (art. 138 Code comm. fr.). Les demandeurs sont
donc en droit d’opposer au défendeur 1° son défaut de légi-
timation active, 2° toutes les exceptions qu'ils peuvent faire
valoir contre Berthet.

Le conseil du défendeur a conclu au rejet du recours et &
la confirmation de 'arrét défére.

Statuant sur ces fails et considéront en drost :

1. — Le recours est recevable & la forme. Il s'agit d’une
action en libération de dette, 4 I'occasion de laquelle les par-
ties ont invoqué devant les instances cantonales I'application
des dispositions du CO et de la LP sur le droit de change
et le mode de recouvremeut des créances résultant de ce
droit. Les recourants n’ayant pas renoncé formellement &
faire valoir ces moyens, le Tribunal fédéral doit entrer en
matiére et ne saurait écarter le recours pour ce seul motif
que le moyen invoqué pour la premiére fois devant le Tribu-
nal fédéral par les recourants serait un moyen nouveau ou
un moyen basé sur une disposition légale qui ne serait pas
une disposition de droit fédéral.

AS 36 I — 1910 3
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2. — Au fond, les moyens soulevés devant les instances
cantonales et tirés du droit suisse apparaissent d’emblée
comme dénués de fondement.

Aux termes des art. 727 et suiv. et 827 chiff. 3 CO, 'en-
dossement est valable méme si 'endosseur s’est bormé &
écrire son nom au dos de la lettre de change, et cet endos-
sement transfére la propriété de la lettre de change et les
droits qui en dérivent, Il n’en est autrement que si ’endos-
sement porte la mention « pour encaissement », < comme
fondé de pouvoir » ou telle autre formule n’impliquant que
mandat (art. 735 CO).

Le fait que Ie Crédit liégeois, dans une lettre adressée aux
demandenrs, a déclaré avoir recu I'effet de change < en paie-
ment » ne saurait modifier sa situation vis-d-vis des souserip-
teurs du billet ni infirmer la valeur des droits qui lui appar-
tiendraient ensuite d'un endossement régulier.

Enfin, il est sans influence sur le fond du droit que les de-
mandeurs ne sont pas inscrits au registre du commerce. Aux
termes de l'art. 720 CO, ils n’en sont pas moins soumis aux
principes spéciaux du droit de change, sauf cependant en ce
qui concerne l’exécution et la poursuite réglées par les
art. 177 et suiv. LP.

Ces moyens des souscripteurs doivent done étre écartés
comme mal fondés,

3. — La partie recourante a encore soulevé — et cela pour
la premiare fois devant le Tribunal fédéral — un moyen tiré
non de la loi suisse, mais d’une disposition du droit francais.

Ce moyen nouveau des demandeurs consiste 4 soutenir que
Pendossement signé par Berthet & Lyon n’opérerait pas au
profit du Crédit liégeois transfert de propriété aux termes
de la loi francaise, qui serait applicable, mais comporterait
seulement procuration. L’art. 137 Code comm. fr. dispose,
en effet, que Pendossement doit étre daté, exprimer la valeur
fournie, etc., et sunivant l'art. 138, ’endossement non-con-
forme 4 ces dispositions n’opére pas le transport, il n’est.
qu’une procuration. ;

Soumis, selon les recourants, & la loi du lieu ol il a été
signé, U'endossement du Dr Berthet ne [constituerait done
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qu'un mandat, et le Crédit liégeois n’aurait pas qualité pour
en poursuivre le paiement en justice, du moins serait-il
obligé de discuter les exceptions opposables & son mandant,
entre autres une exception de compensation.

La question qui se pose est de savoir si ce moyen des de-
mandeurs est recevable tant en raison de sa nouweautd que
du fait qu’il est basé non sur le droit suisse mais sur Ie droit
étranger.

4. — Il'y a lieu d’examiner en premiére ligne si Pon est
en présence d'un « moyen de fait » nouveau ou d’une
« exception » mnouvelle dont lallégation devant linstance
fédérale serait irrecevable aux termes de I'art. 80 OJF.

Il ne s’agit pas d’un moyen de fait dans le sens de cette
disposition légale, car V'articulation que la loi frangaise at-
tache certaines conséquences juridiques 4 la forme donnée &
Vendossement des effets de change, n’est pas Pallégation
d’un fait mais constitue bien un moyen de droit. Il est vrai
que la thése a été soutenue et consacrée en droit internatio-
nal privé que D'articulation d’un principe de droit étranger
était une articulation de fait et devait étre considérée comme
telle au point de vue de ses conséquences en procédure (voir
a ce sujet Mewwi, Internat. Prozessrecht, pag. 134 et 135).
Mais cette théorie a été repoussée avec raison par une réso-
lution de Pinstitut de droit international disant que « dans
» D'état actuel de la science du droit et des rapports inter-
» nationaux et en présence du plus grand nombre de lois
élaborées dans les pays civilisés, la preuve des lois étran-
géres ne peat étre une question de fait abandonnéde &
Pinitiative des parties. » (Revue de droit internat, XXIII
1891.)

Par contre, on est en présence d’une « exception » nou-
velle, laquelle, aux termes du méme article 80 OJF, ne peut
étre soulevée devant l'instance fédérale. Bien que présenté
par la partie qui figure au procés comme partie demande-
resse, mais qui n'en est pas moins partie défenderesse au
fond, le moyen que les demandeurs ont articulé devant le
Tribunal fédéral se caractérise comme une exception et une
exception nouvelle.
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La partie recourante invoque, pour se soustraire a P’obli-
gation de payer le montant des effets de change souscrits
par elle, que 'endossement ne comporterait pas transfert de
propriété en raison de régles spéciales du droit francais.

Par I'allégation de ce nouveau moyen la situation juridique
des parties est profondément modifiée. En effet, le recourant
souléve a la fois une exception de légitimation et une excep-
tion de compensation. Or, le Tribunal fédéral a décidé que
des exceptions de ce genre ne pouvaient étre soulevées au
cours d’une instance en réforme (cf. RO 23 I pag. 871
consid. 2; 32 II pag. 37 consid. 5).

En conséquence, le moyen tiré par la partie recourante
de la loi francaise doit étre écarté comme constituant une
exception nouvelle, irrecevable aux termes de I'art. 80 OJF.

5. — D’autres motifs encore justifient le rejet du moyen
soulevé par les demandeurs devant 'instance fédérale.

A teneur de Part. 57 OJF, le recours en réforme n’est
recevable que pour violation de la loi fédérale par le tribu-
nal cantonal.

D’autre part, 'art. 3 Cpc féd. — article applicable en ma-
tiere de recours en réforme (voir art. 85 OJF) — énonce
que le droit fédéral est appliqué d’office par le tribunal et
ajoute : « Les principes de droit autres, cantonaux ou locaux,
» dont les parties veulent faire état doivent étre indigués par
» elles; an besoin elles doivent en justifier. » Le texte alle-
mand précise davantage la partie de cetie disposition en men-
tionnant les « auslindische, kantonale oder irtliche Rechts-
grundsdéze. »

En procédure civile fédérale, le juge n’a done a faire ap-
plication du droit étranger que lorsque les parties I'invoquent
et justifient de sa teneur ou de son contenu. (Cf. & ce sujet
§ 289 Cpe zurichois et RO 20 pag. 874 consid. 3 et pag. 411).

En outre, le juge devrait appliquer d’office le droit étran-
ger dans les cas olt I'application de ce droit est prévue soit
par un traité international soit par une disposition formelle
d’une loi suisse, car dans ce cas l'omission de tenir compte
du droit étranger pourrait constituer indirectement une vio-
lation du droit fédéral. Et c'est & ce point de vue que les
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recourants ont fait état de la disposition de I'art. 823 CO.
Mais le Tribunal fédéral a admis en ce domaine que lorsque
les parties n’invoquent pas Papplication du droit étranger
dans un procés qui en exigerait cependant 1’application, le
juge cantonal ne doit pas appliquer le droit étranger, mais
le droit fédéral (RO 20 pag. 411).

Du reste, la question de savoir si une disposition de droit
étranger non invoquée par les parties deoit étre appliquée
d’office par le juge cantonal est avant tout une question de
procédure dont la solution dépend du droit cantonal. Or, en
Pespéce, ancune régle formelle de droit soit cantonal seit
fédéral ne faisait un devoir 4 l'instance cantonale de suppléer
d’office an défaut par la partie demanderesse d’invoquer
Papplication de P'art. 137 Code comm. fr. Les principes gé-
néraux de procédure admis en droit international et consa-
crés par les dispositions contenues dans la loi de procédure
fédérale, ainsi que dans plusieurs lois cantonales, imposaient
méme & l'instance cantonale le devoir de ne pas tenir compte
d’un moyen tiré du droit étranger — & supposer qu’elle l'ait
connu — qui n’était ni invoqué ni méme indiqué par la partie
qui s’en prévaut aujourd’hui.

En ne soulevant pas d'office le moyen présenté par les
recourants pour la premidre fois devant le Tribunal fedéral,
la Cour de Justice civile de Gendve s’est conformée aux
principes énoncés plus haut et n’a point violé une dispesition
de droit fédéral.

L’art. 83 OJF ne saurait d’autre part trouver son appli-
cation ici puisqu’on ne peut reprocher aux juges cantonaux
le fait de n’avoir pas tenu compte du droit étranger.

Pour tous ces motifs, le recours doit étre écarté sans qu’il
y ait lieu de renvoyer la cause 4 I'instance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice civile

yde Geneve confirmé.



