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6. Arfeil vou 25. Februar 1910
in Sadjen Magasin 5. ,,Globus* $. Deutld, Betl. u. Ber.-K1.,
gegen Wagagine, 3. ,,Olobus”, A.-G., KL w. Ber.-Befl,

Territoriale Ausdehnung des Firmenrechis (Art. 876 Abs. 1 OR):
Das Recht zum ausschliesslichen Gebrauch der eingetragenen Firma
erstreckt sich auf das ganze Gebiet der Schweiz, mit der alleinigen
(aus Art. 868 OR sich ergebenden) Einschrdnkung, dass ein Dritter
seinen birgerlichen Namen, der schon als Firma eingetragen ist,
ausserhalb des Registerbezirks dieser Eintragung (nicht ,,an dem-
selben Orte™) gleichwoll als Firma verwenden darf. — Unzuldssigheit
speziell eines dem birgerlichen Namen in der Firma beigefigten
sachlichen Zusatzes, der mit einer in einem andern Registerbezirk
eingetragenen (Sach-)Firma kollidiert. — Anspruch auf Léschung
des unzulassigen Firmanzusatzes aus Art. 876 Abs. 2.

Das Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Peogeflage:

A, — Durdy Urteil vom 6. November 1909 BHat vad Kantous-
geridyt Ded Rantoud St. Gallen itber dad beftrittene Rechtdbegehren
ber Rldgerin: Die Firma de8 Beflagten fei gerichtlich zu [5{chen
— in Vejtitigung bed erftinftanglichen Entjcheived erfarmt:

Die Klage ijt gefdyiibt.

B. — Gegen bdiefed Urteil Gat ber Beflagte vechizeitiq umbd
formrichtig die Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen und e
antragt, 8 fei in Aujhebung bed foutondgericdhtlichen Urteild das
Jtecht3begehren ber Kldgerin abpumweifen.

C. — Jn der Deutigen Berhanbdlung Hat der Bertveter ded
Beflagten diefen Verufungdantrag wiederholt ; der BVertreter bder
Rlagerin bat ouf Abweifung ber Berufung und Beftatigung bes
angefochtenen Urtelld angetragen; —

in Crwdguug:

1. — Geit vem 20. Wary 4907 ift die Kldgerin mit threr
Ftema  ,Magazine gum ,,Globud”’, A-G." in Ziwid, am
Houptiige thred Wavenhaud-Gefchiftes, tm  Handeldregifter einge-
tragen. Am 12, Auguft 1907 liep ver Beflagte Simon Deut]d,
filr feim bigher (feit dem Jubre 1905) unter ber Firma ,S.
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Dewtjch” in St. Sallen betriebened Warenfonfeftiondgefdaft da-
felbit bie Fivmendinderung ,S. Deutjd, Konfeftiondhous ,,Elo-
pud”’ 3 Hanbdeldregifter eingetvagen Jm September 1908 er-
vichtete die Kldgerim unter ifrer Firma in St Sallen eine Sweig-
niederlaffung.  Hievauf lief der Beflagte am 22. Jamuar 1909
jeine Fivmeneintvagung abdnbdern in: ,Magazin jum ,,Slobud””
&, Deutidh”, und gwar in der ugeftandemen Ubjidit, die Kldgerin
pavan ju verhindern, ihre St. Galler Fillale mit dem Namen
o @lobud” zu fibren. Gegen diefen Firmeneintrag ded Veflagten
vidhtet fidy die vorliegende Klage.

2. — Der Betlagte beftveitet dew Wnfprudh ber Kldgerin, ihm
die BVerivendunyg feiner gegemmwirtigen Firma zu vevbieten, in erfter
Linte mit ber Begriimbmng, er befibe fiir dle Gejdyiftsbeseicdhnung
,Globus” in St Gallen die Priovitdt, da die dltere Gintragung
ber Fivma der Kligerin inw Bhvid fiir der Ploh St. Gallen
auper Betvadht folle. Er jolgert died dbaraud, bok bad Medit bed
aufdliegliden Gebraudd einer Firma nad) Art. 868 OR auf
pem Ort ibrer Cintrogung befdhrdutt fet, wibrend bdie Kligerin
diefert Urgument gegemitber unter Hinweid fpeztell auf die Beitim-
mungenr bed Art. 860 L. 3 und 4 geltend madyt, die erftmalige
Sintragung einer Jirma begrimde beven Priovitdt fiir dad gamge
Sebiet der SHiweiz.

Feun jtellt et 876 AL 1 O 2a3 Priwgip der WudjdlieR-
lichteit ber (vorfdyriftdgemdf eingetvagenen undb verdffentlichten)
Firma gany allgemein, ofue drilide Bejdyrdantung, auf: die Firma
ftebt damach dem Bevechtigten jchlechibin, ,zu ausfdlieglicdem
Gebraudy’ zu. Diefe univerfelle Nuddehrmung bved Firmenjduses,
3u welder b3 SOR — in Wbweidhung von jeinem Vorbilbe,
vem veutjchen HGB., mit feiner auddritctlichen Brtlichen Bejdyrin-
fung bed Redhtd an der Fivma (Art. 20 AL 1 alte Faffung,
§ 30 ABj. 1 neue Fafjung) — wobl mit Ridyidt auf de aud
in deutfhen SHanbdelstreifen Biegegern erfhobenen Bebenten (jiehe
Staub’3 Kommentar, 8. Yufl., S. 178) gelangt ijt, erleidet frei-
lidy eine Audnahme durch die BVeftimmung ved Art. 868, wonad)
eine eingetragene Fivma ,an demfelben Orte” vow einer andern
Perfonr, ald dem Fivmeninhaber, felbft danu nicht ald Fivma Be-
nuit werden darf, wenn diefe Perfou ebenfalld den bitvgerlichen
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Namen irdgt, auf welden bdie Firma lautet. Denn aud biefer Be-
fimmung muf a contrario gefdyloffen werben, dafp der Obritte
Tvdger eined bivgerlichen Namens, welder beveitd ald Firma im
$anbeldregifter eingetragen ijt, feinen Namen an einem aubdern
Orte, d. b, in einem anbern Negifterbegivt, gleidwohl al3 Firma
Benugen darf, und baf alfo injotveit da3 Primgip der univerfellen
Aug{chlieflichleit ber eingetvagenen Firma durdybrodpen ift. llein
anberfeitd folgt Bieraud, uad) der NRegel von der firiften Aus-
legung bed Nusnahmeredhts, aud), daf nur gegemitber dem jtov-
tfen Perfinlichfeitsrechte eined Dritten auf feinen bitegerlichen Na-
men bad Firmeuredht ded eingetragenen Jubaberd im angegebenen
Umfange, . b. auferhalb ded Orted beyw. ded Regifterbesivs ber
Flemeneintvagung, uriidiveten muf, dbof alfo im iibrigen, b h.
foweit nidt ein 3iviled Namendredt in Frage fommi, das Prine
zip ber FivmenaudjchlieRlichfeit im Ginme bed Art. 876 UL, 1
ON ungefdwidt jur Seltung fommt. Diefe Redytsauffafjung hat
pa3 Bundedgericht {dhon in feinem Urteile vom 29, Degember 1898
tn Sadyen: Shieiz. Hypothefenbant in Solothurn gegen Schrveiz.
Hoypothefenbant in Bern (A & 24 II Tor. 104, jpez. Erw. 3
@&. 894 ff) entwidelt und feither niht mehr verloffen. Danady
hat ber Beflagte fein Redht bavauf, feinen bitrgerlichen amen mit
eimem Bujap ald Firma ju verwenbden, welder mit der Firma ver
Rldgerin follidiert, da die Priovitdt der Cintragung bdiefer Firma
in Ritridy gegenither der Gintragung de3 jtreitigen Rujatied ded
Bellagten (,Slobusd”) hberhaupt aufer Frage fteht und fbrigend
fpestell gegenitber ber eingeflagten gegemvdrtigen Cintleibung diejed
Sufaged {, Magazin 3. ,,Globud””) jo aud) fiir die Cintragung
per Rldgerin in St. Gallen gegeben ift. Daf aber der fragliche
Aufas mit der Firma ber Kldgerin follidiert, indem er Verweds-
Tungen awijchen ihr und der Firma ded Beflagten berbeizufithren
geeignet ift, bedarf fetmer weitern Grorterung, hat doch der Be:
tlagte bem Rufeb in feimer Deutigen Form zugeftanbdenermagen
gerabe 3u diejemn Kollifiondzwede gewdhlt, um auf Grund feiner
vermeintlidhen Prioritit auf dem Plage St. Gallen bdie dortige
WVerwendung ber Firma bder Kldgerin auBsufchlieen. Die Klage
ijt daber jdyon in Wmwendung bded Art. 876 OR  gutzubeigen,
unb e3 braudst umter biefen Umftdnben daB vow der Vorinftam3
ebenfalls gebilligte Argument der RKldgerin oaud Wrt. 865 A
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3 und 4, welded bdabingeht, baf thve zivdperifche Firmeneintra-
gung audy dedwegen entjdeidend fei, weil jte fitr ibre Bweignieder-
offung in St. Gallen nach Borfdrift jener Veftimmungen bde
gleiche Firma fithren mitfle, wie fitr ihr Hauptgefdhft in Ritrich,
nidgt mefr erdrtert zu werden.

Der Unjpruch der Kligerin auf Lojdung bed ihr Firmenvedst
verlesenden Bufoked der Firma ded BVeflagten erfdheint, objchon in
Art. 876 WL, 2 nicht auddeiidlid) vorgejeben, ald uldfiig, da er
fadylich in Dem Ddort evwdhmten NRedyt, ,den Unbevechtigten auf
Unterlaffung der weitern Fithrung der Firma zu belangen”, ent-
Balten ift. So fieht benn audy die bumbedrdtliche Vevordnung fiber
bag Haudeldregifter vom 6. Juni 1890 in Art. 28 Riff. 4 die
amtliche L8jchunyg eimer eingetvagenen Firma ausdriidlidy vor, fiw
vene Fall, daf ein gerichtliched Urteil auf Begehren eined Dritten jie
audgefprodjenn Bat. (Siehe im gleidhen Siume fiir bdie deutjdhe
Braxig: Staub, a. a0 O, & 202); —

erfannt:

Die Berufung e Beflagten wird abgewiefen und damit basd
Urteil 0ed jt. gallijhen RKantondgerichtd vom 6. Jtovember 1909
in alfen Teilen bejtatigt.

7. Aeteil vom 25, Februar 1910
in Caden Sinder u. Studer-Aofh, Bell. u. Ber.-KI., gegen
Orefer & Miildi, KL u. Ber.-BVell.

Selbsténdiger Vertragsabschluss einer Ehefrau als Handelsfrau im
Sinne des Art. 85 OR (Verlrag iiber die . kdufliche’® Erwerbunyg
eines Hotelnamens nebst damil bereits ertelitem Hotelpatent). Aus-
lequng dieses Verirages. Rechtlich unmdogliche Leitung (Art. 17
OR) ? Dahinfall des Vertrages wegen tatsdchlicher Nichtverwirk-
lichung der. fiir das Entgelt (,,Kaufpreis) vereinburten Gegenleis-
tung ? Anfechibarkeil des Vertrages wegen Irrtums und Betrugs?

Dad Bunbedgeridt hat
auf Grund folgemder Progeflage:

A, — Durd) Urteil vom 29. September 1909 bat bad Ober-
gericht bed RKantend Lugern crfannt:



