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Namen trigt, auf welden die Firma lautet. Denn qud diefer Be-
fimmung muf a contrario gefchlofjen werben, bdaf ber britte
rdger eined bitrgerlidhen Nomend, welder bereitd ald Fivma tm
Hanbeldregifter eingetragen ift, feimen Mamen an eimem ambern
Orte, b, b in eiwem ambern Regifterbezirf, gleidywohl ald Fivma
Bertuert darf, und baf alfo infoweit bad Primgip der univerfellen
Ausjdhlieflichleit ber eingefragenen Firma durdybrodien ijt. Ullein
anberfeitd folgt Bieraud, nad)y der Negel von der ftriften HAus-
legung bed Nudnabmerehtd, auch, baf nur gegenfiber dem jtar-
fen Perfonlichteitsredhte eined Sritten auf feinen bitrgerlichen Ja-
men bad Fivmenvedht bed eingetragenen Subaberd im omgegebenen
Umfange, d. §. auferhald ded Orvted beyw. ded Megifterbezirts bex
Firmeneintragung, ucviidiveten muf, daf alfo im fbrigen, b. 0.
foweit widjt ein iviled RNamendredit in Frage fommt, dad Priu-
3ip ber Firmenausfchliehlichleit im Sinme bdes Art. 876 Uhj. 1
OR ungefhywidt qur Seltung fommt, Diefe Redidauffafjung hat
bas Bunbdedgeridht jdhon in feinem Urteile vom 29. Degember 1898
in Sadpen: Shiveiz. Hoypothefenbant in Solothurn gegen Schweis.
Hopothefenbaut in Bern (A © 24 II Ne. 104, fpes. Crw. 3
S, 894 §f) entwidelt und feither nidht mebr verlaflen. Danady
hat der Beflagte fein Redht davauf, feinen bitvgerlichen Namen mit
einem Rufap al3 Fivma ju verwenben, welder mit der Firma der
Klagervin follibievt, da bie Priovitdt der Eintragung bdiefer Firma
in Bitridy gegenitber ber Eintragung bded ftreitigen Sufobed bes
Beflagten (,Globus”) itberhaupt aufer Frage fieht unbd ibrigens
Tpeziell gegenitber der cingeflagten gegemmwdrtigen Einfleibung bdiefed
Bufased (,Magagin 3. ,,Globus’”) jo aud) fiiv die Cintragung
ser RKldgerin tn St. Gallen gegeben ift. Dak aber der jragliche
Rujap mit der Fivma der Kldgerin Folliblert, inbem er Verwed)3-
Tungen zwijert ihr und der Firma bed Beflagten herbeizufithren
geeignet ift, bedarf Teimer weitern Erdrterung, Hat doch der Be:
flagte ben Bufok in feimer beutigen Form ugeftandenermagen
gerabe 3u diefem Kollifiondzmwede gewdhlt, wum auf Grund jeiner
vermeintliden Priovitdt ouf dem Plage St. Gallen bdie dortige
LBerwendbung der Firma der Kldgerin audzuidlicken. Die Klage
ift daber jdhon in Wnmwendbung ded Arvt. 876 OR  gutzubeifen,
und e3 braudit uuter diefen Umijtinben ba3 vom ber Borinftany
ehenfall3 gebilligte Argument der RKldgerin aud Avt. 865 AbY.
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3 und 4, welched dabingeht, daf ibre zlwdperifdhe Firmeneintra-
gung audy dedwegen entjcheidend fei, weil fie fiiv ihre Jweignieder-
lafjung in Ot Gallen nacy Bov{drift fener BVeftimmungen die
gletdhe Firma fihren milffe, wie fiir thr Dauptgejddft in Siridy,
nicht mebr erdriert u ‘tverdenm.

Der Anjprud) der Kldgerin auf Lojdhung bed thr Firmenvedt
verlepenben Sufaed ber Firma bed Betlagten erfdeint, objdjon in
Art. 876 Abj. 2 nicht suddbritcflich vovgejeben, ald uldfjig, dba ev
fachlich in dem bovt erwdbuten Redt, ,den Wuberechtigten auf
Unterlafiung der weitern Fihrung der Firma zu belangen”, ent-
Balten ift. So fieht benn aud) die bumdesritliche Verordbnung fiber
bad Handeldregifter vom 6. Jumi 1890 in Yrt. 28 Riff. 4 die
amtliche @Bfchung einer eingetragenen Firma auddriiclich vor, fir
ben Fall, dafp ein geridhiliched Urteil auf Begehren eined Dritten fie
audgefprodhen  bat. (Siehe im gleihen Sinme fiir die deutfche
Praxig: Staud, a a. O, & 202); —

erfannt:

Die Berujung ded Beflagten wird abgewiefen und damit bas
Unrteil de3 ft. gallijhen Kantondgerichtd vom 6. November 1909
e allen Teilen beftatigt.

7. Axfeil vom 25. Februar 1910
in Saden Stuver u. Studer-Nofh, Vell. u. Ber.-K1L, gegen
Oreter & Aiildi, KL u. Ber.-Befl.

Selbstindiger Vertragsabschluss einer Ehefrau als Handelsfrau in
Sinne des Art. 35 OR (Vertrag iber die . kaufliche Evwerbung
eines Hotelnamens nebst damit bereits erteiltem Holelpatenl). Aus-
lequug dieses Verirages. Rechllich unmdégliche Leitung (Art. 17
OR) ? Dahinfall des Vertrages wegen tatsdchlicher Nichiverwirk-
lichung der. fir das Entgell {,,Kaufpreis®) vereinbarten Gegenleis-
tung ? Anfechtbarkeit des Verirages wegen Irrtwms wad Betrugs?

Dag Buundedgeridht hat
auf @rund folgenber Progeflage:

A, — Durd) Urteil vom 29. September 1909 hat dag Ober-
gericht bed Kantond Lugern erfaunt:
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1. Die Betlagten haben amguerfennen, dafp der Bertrag vom
L8, Sanuar 1908 mit ben RKldgern (se. Frauen Greter &
, ML) qu Redyt bejtehe.

,2. Die Beflagten Baben anguerfenmen und gu geftatten, dap
bie gwet 3u Gunjten ber Kliger auf dad Houd Movgartenjirape
& in Qugern angefdyrichenen Gitlter von je 4000 Fr., sufommen
8000 Fr., angeg. den 1. und 2. Jamuar 1908 zu 41/g 6/, mit
eiem RKapitaloorgong von 130,000 Fr., erridytet wnd auf den
L. Quui 1908 ben Kligern foftenlod audgehindigt werdew.

3. Guoentuell haben bie Beflagten unter jolidavijder Haftbarfeit
e Rldgern 8000 Fr. in bav nebft Jind gu 41/5%, fett em
oL Sanuar 1908 zu bejahlen.” ‘

B. — egen diefed Urteil habew bdie Beflagten rechizeitig und
formridhtig die Berufung an dad Bundedgericht ertlint, mit bem
Begehren, 3 fci dad obergerichtliche Urteil in bem Stunte umgus
amdern, bap bie Rlage gamy abgewiefen werde, evenfuell iw bemt
Gtitne, daf bie Leiftung ber Beflagten an bie Kidgeridaft auf die
Halfte vebuziert werbe.

C. — Sn ber beutigen DBerhanbdlung Hat der DBertreter der
Belagten biefes Berufungdbegehren wiederholt; der BVertveter et
RKlagerin hat auf Abweifung der Berufumg und Veftdtigung des
fantonalen lrtetld angefragen; —

in Criwdgung:

1. — Mit Bufdrift vom 30. Degember 1907 — angeblidy
qugeftellt am 2. Samuar 1908 — madte bie lugernijde  Staatd=
Fuglei ver flagerijhen Firma Greter & Weiildyi, welde auf der
Legenfdaft Halvenftrafe Nr. T in Luzevn ein Hotel, , Gevutania®,
Betrieh, dle Ungeige, vap ibr ver HRegierungdrat am 14, Degember
1907 a3 Gaftgauspatent 63 yum 31, Degember 1941 — firw
eine meue, am 4. Sanuar 1908 beginnende vierjdhrige Periode —
gegen eine jibrliche Patentgebithr und Crwerbdtaye vou ufamnten
872 . ecteilt habe. Diejer Amgeige war bie Bemertung beige-
bructt, baff wenn bad Patent nicht inmert 14 Tagen nad) threm
Gmpfong gegen Begahlung bder Gebithren fir dad evjte Jabr et
per  Stantsfaffaverwaltung eingeldft werbe, biefe leptere hievon
bem Departentent der Staatdwirtihaft behufé Criojdenerflirung ded
Patented Kenutnid gu geben habe. Anmr 13. Jonuar 1908 jdlek
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pie KRldgertn mit den beiben Beflagten Leopold Stubder, gum Hotel
JDerner Hof”, tn Lugern, und feiner Sdpvdgerin, Frou Elije
Stuber=0oth, von demen ber erftere im Laufe bed Sahres 1907
sweimal mit jeinem Gefucdh um Crieflung eined weiteren Hotel-
patented fitv bad jufammen mit ber Schwdgerin erworbene Haud
Morvgartenfirake Rr. 4 in Lugern vom Reglerungdrate abgemwiefen
worden twar, eine ald ,Kaufvertrag” betitelte LVeveinbarung iwe-
fentlidy folgenden Jubaltd : Die Beflagten ,dbernehmen fuflidh” von
per Rldgerin ,ven MNamen ,,Germania”” influfive unbezahltes
Hotelpatent und Wiobilien lout Speztalvergeichnid” um den Betrag
vor 8000 Fr., zablbar durch gwet fofort amgufdhreibende umbd er
Rldgevin per 4. Juni 1908 fojtenlod juzuftellende, mit 41/,%/,
verzinglidhe Giilter von je 4000 Fr. zu Gunjten ber Kldgerin,
paftend — bei 130,000 Fr. Kapitaloorgang — auf dem Hauje
Morgartenftrage Ne. 4, ,wobin aud) der Noame , ,Germania””
verlegt wird”, Die BVereinbavung tritt in KLraft, fobald ber Re-
gierungdrat dad |, Germanta=Hotelpatent” von bder Kligerin auf
bie Betlagten itbertvagen baben wird; fie fallt ,mit allen dieSbe-
siglichen Verpflidhtunegen” bdabin, fofern ber FRegierungdrat die be-
jagte Patentiibertragung nicht follte audfithren wollen. — Die
Beflagten lefzen die beiben Gitlten jofort anfdyreiben unbd ftellten fer=
ner, mit Gingabe vom 13, Jamuar 1908, beim Regterungdrate
pe3 Kantond Lugern bad Gefuch, 8 mddte dad von ihm auf bdad
Haug Halvenftrae Mr. T in Lugern erteilte Hotelpatent, weldiesd
ven Gejudftellern von feimen Snbaberm, Frauen Wil und
Greter, mit Kundfdhaft und Firma ,Hotel Germania” abgetreten
werde, unter diefer gleichen Fivma auf thr Haud Worgartenitrafe
. 4 in Qugern fbertvagen werben; bdad Patent tvdve auf beide
tamen, Leopold Studer mud Frou Elife Studer=-Roth, oder, wenn
bie Grieihung nidyt auf beive Namen auldjjig fein follte, allein auf
ber MNamen Frau Luife Studer=-Moth zu ertetlen. Am  gleichen
Tage jdried die Kligerin ihrerfeitd an  ben Megierungdrat unter
Beguguabime auf den BVertragdabjchluf mit den Beflagten, fie fei
geweigt, auf pad ifv ausgeftellte Hotelpatent ju vergidyten, fofern
bev Regievungrat dadfelbe mit dem Namen ,Hotel Germawmia”
fiir a3 Hausd Worgartenftrafe 4 in Lugern ,an Herrn Leopold
Ctuper und Frou Glife Stuber-Roth (oder wenn nidjt ouf beide
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funlidy, mur auf Frau Glife Studer-Roth)” o vafd ald mdglidy
fibertragent wolfe. Wb in elner weiteren Sufdyrift an den Regierungs-
rat, yom 22. Sanuar 1908, §ob bdie Kidgerin ausdriiclidy hervor,
v Patentverzidht erfolge lediglich su dem Rwece, damit die Be-
flagten bad fiiv ihr Haud nadgefuche Hotelpatent auf den Famen
yGermanie® erhielten; falld der RNegiernngdrat bden Beflagten
biefe otelfomgeffion berhaupt nicht evteilen 1wolle, {o erfuche fie,
ihr eigened Hotelrechit gittigit aufvedt zu erhalten. Wit BVejchlup
vom 28, Februar 1908 erteilte ver Regierungdrat der Beflagten
Glife Studer-Noth bdad Hotelpatent fir dad Haud Weorgarten-
fivage Mr. 4 mit der Fivma ,Hotel Continental”, welde dle Ve-
Hagtenr felbjt, mit Rufdrift vom 14. Februar 1908, in Abdinde=
rung ihred urfpriingliden Gefudhd an Stelle der Firma ,Hotel
Germania” gewlinfdit batten. Gleidyeitiy nahm der Regievungs-
vat i einem befonberen Bejchlufle, in weldhem ev auf biefe Patent-
erteilung verwied, Vormerfung vom Patentversicht der Kligerin
unb erflivte bad Patent fiiv dad ,Hotel Germanta” auf dad Housd
Halvenjtrafe Nr. 7 in Lugern auf dem 4. Mary 1908 ald er-
[ofchen.

Die Beflagten verweigerten nun aber die Erfiillung bed Ver=
traged vom 13. Sanuar 1908, weil bt vertragdgemdfe 1lber-
tragung b8 DHotelpatented nidt ftottgefunden habe umd fiberboupt
nidyt auldffig jei. Die Kldgerin erhob dedhalb im September 1908,
nachdem {ie die Veflagten in BVerjug gejest und dad von ihuen
suriidgewiefene Mobiliar deponiert hatte, Klage mit dem vou beis
pen fontoualen Snflamgen, gemdg benm obevgerichilichen Urteild-
bigpofitiven in Faft. A oben, gutgeheifenen RedyiBbegehren.

2. — Die Beflagten Halten diefer Bertragderfitlungtloge iwe-
fentlidy folgenbe Ginveben entgegen: Dev Wertrag fet fpeziell fiv
bie Beflagte Clife Stuber-Moth Jjhon bdedwegern nidht verbindlid
sujtande gefommen, weil e3 am Der ju Deren rvedhiBgitltiger Ber-
pilihtung ald Chejrau erfordeclidhen Sujtimmung ithred Wamne3
feble. Ferner fei der Lertvag fiberhaupt unwickjom, weil er in der
SHauptface eine vedhtlic) unmigliche Leiftung um Segenjtande
Babe (Art. 17 OR); bdie darin vorgefebene lbertragung Ddes
SHotelpatented fei namlid) gefeplich nicht zuldffis und Bhabe audy
nicht Jattgefunbden, vielmehr habe ber Regierungdrat der Beflagten
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Stuber=Roth etir neued felbjtdndiged Patent erteilt; dbrigend BHake
pie Ridgerin bad Hotelpatent, fiv deffen {lbertvaguny fie fidh ein
Gutgelt habe verfpredhen laffen, nie eingeldit und e3 alfo tatjachlich
feloit gar nicht befeffen. Die Beflagten Hatten fidh beim Bertvagsd-
abjdhlui itber bdieje BVerbiltniffe geivrt : fie hatten irvtlimli on-
genominent, dad fragliche Patent bGeftehe unbd fei fibertragbar (Avi.
19 OR), und fefen von der Kldgerin Pievitber getdujht worben
(Urt. 24 ONR). €3 lege tn biefer Hinfidht gar feine, der von
ihnen gugefagten Gegenleijtung entjprechende Leiftung der Kldgerin
sur Vertvaglerfillung vor, fo baf die Kldgerin durdy bew vollen
Begug femer Gegenleiftung ungeredyifertigt bereibert wirbe (Art.
70 ff OR). Cndlich fei der Vertrag mnad) jeimem qudbritdlichen
Borbehalt bdabingefallen, weil bie Patentibertragung eben wmicht
verwitElidt worbenr fei.

3. — Die Ciurede, dap bder Verivag fiir die Beflagte Elife
Stuber=Foth wegen threr mangelnben Werpflihtungsfabigteit ald
Ghefrau unverbindlich fei, unterjtebt injoweit der Nachpritfung ded
Berufungdridhterd, ald die Kldgerin ihr bdle INeplif entgegen=
halt, Frou Gtuber=Roth fei mit Bejug auf den fraglidhen BVer=
fragdabjdhlufy al® jelbjtindige Hanbeldfran tn Sinne ded Art. 3D
O zu betrachten. Uubd bdiefer Necdhtauffafjung der Kidgerin ijt, mit
ber fantomalen Snftangen, obue ieitered beizupilichten auf Grund
ber nidit aftemtvidrigen tatfdchlichen Feftjtellung bded fantonalen
Jidyterd, daf Frau Stuber-Roth dad Hotel Worgartenftrafe Nr. 4
im Ciuverjtindnid ihred Chemanned ufammen mit vem Beflagten
Leopold Stuber unter threm Famen und auf eigene Redymung be-
treibe. Demn davausd bdorf in der Tat gefdhlofjen werben, daf Frau
Stuber-Roth {hou die Bovbereitungdhandblungen jum Betriebe
bed $Hoteld, indbefonbdere derm BertvagBabiGluf mit der Kldgerin, mit
minbeftend ftillfdweigender Ginwilligung bded Wianned getvoffen
Babe.

4. — Dad Sdidjal der weiteren Cinwendungen der Beklagten,
betreffend bie fachliche Unwirfjamfeit und Anfechtbarteit bed Ver-
traged, hingt von der WuBlegumg ded Bertragdinhalted ab, €3
fragt fid, ob ber VBertrag, nadhy der Behauptung der Beflagten,
die birvefte Whertvaguug, al3 folde, ded Hotelpatented der Kldgerin
auf die Betlagten beswedte, die allerdingd nicht erfolgte und audy
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nicht mdglich war, ober ob er micht vielmehr, wie die Klagerin
aumimimt, einfady die Meimuig batte, daf ble Kldigerin auf ibr
Patent zu veryichten habe, um Ddadbuvdh dle Crieilung bed ent-
Jprechenden Patented an die Veflagten 3u ermdglidjer. Dieje Ieig,f
tere Berivagdouslegung wun brdngt fidh gevadegu auf, fobald
man nicht ledigliy auf dem TWortlaut, joudern auf ben veritiing-
tigen Sinn ded Bertraged abftellt; fitv fie fpridt aud) dad Ber-
Bolten ber Pavteien wad) bem Bertragdabichlufie. Die Kldgerin
Pat fih bem NegierungSrate gegemitber Deveit evffirt, auf ihr
Hotelpatent 3u vergidhten, wenn ber Regievungdrat dafitr den Be=
Flagten da3 vom ifnen nadygefuchte Dotelpatent erteile. Und Ddie
Betlagten felbft Gaben in ifrer Eingabe an ben Negierungdrat
vom Tage ded BVertragdabidhlufes bie Ubertragung de8  Patented
unter Himweid auf den Bertrag mit ver Kldgerin lebighidy in bem
Sinne gewimjdt, daf thuen mit Rirdtficdht auf die ,,ﬂﬁaterftaﬁtretungj‘
ver RlGgerin ein entjprechenved Patent evteilt werde. Ubrigend it
ofme tweitered flar, dafy 3 den Beflagten wur davouf anfam, ded
gewimjdhte Hotelpatent ufolge ded Berzidhtd der Kldgerin auf bas
ibr erteilte Patent fiberbaupt gu evhalten, wihrend ed ihnen burdy-
aud gleichgitltig fein founte, in weldper Form bder Reglerungdrat
{hrem Tunfde entfpracy: ob durch einfache Uberweifung ded Pa-
tented der Kligertn auf fie ober duvd) Audjtellung eines neuen
Patented auf ihren Namen. So aufgefafit aber enthdlt ver Bertrag
feine vechtlich wunmdgliche BVerpflichtung ber Kldgerin Binfichtlich
der , Patentiibertragung”. Der BVerzicht der Kligerin auf bad ihr
evteilte Patent, ju dem Rwede, dadurdh bie Erteilung ded vom den
Betlagten nachgefuchten Patented ju  evveichenm, frellt gweifellos
feine vedbtliy unmdgliche fLeiftung dar. Gr vermodte allerdingd
bie Berwirflihung de3 angegebenen Sweded nicht ofme weitered
Berbeizufiibren, imdem ber Regievungdrat dadburd) nidht etwa ges
soungen wurbe, die fraglidhe ,Patentitbertragung” vovzunehmen,
fonbern in feinem Gntjhlufie fiber bie Patenterteilung an die %¢=
flagten trop dem Patentversicht der Kldgerin duvchaud frei blied.
Mllein fofern der Regierumgdrat den Belagten bdasd nadygefudte
Patent tatfacdlich mit Ricficht auf den Patentversicht ver Kldgerin
erteilt Bat, jo fommt bdiefem Verzicht voch die Vebeutung einer
redjtdwirfamen Leiftung qu, weldje einer Gegenleiftung bder Le=
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tlagtenr wert wund fahiy . ©8 fragt fidh fomit nur, ob biefe Be-
pingung dev Redtdwirtjambeit dev fldgerifdhen Verpflichiung, bie
in per Vertragdtlaufel betreffend bden Dabinfall de3 Vertvaged bei
Nichtbewillignug ber , Patentibertragung” feitend de3 Regierungs-
vated ihren uddrud gefunben hat, in Crfiilfung gegangen fei.
Died aber ift unbebentlich 3u bejahen. Dad Hotelpatent bder K-
gerin fiir bie Heit vom 1. Januar 1908 an bejtand, wie die Bor-
inftany auf Grund der einfdligigen fantonalen Gejesedvedid fiir
pad Bundedgeridht verbindlich fejtgeftellt Bat und wie fih iibrigens
aud vem Befdhluffe ded Megierungdrated vom 28. Februar 1908
biveft ergibt, trop Nidyitbesablung ver evften Jabhre2gebithr immert
ber vorgejdyrichenen Frift, bid sum 4. Mdvy 1908, s FRedit und
fonnte de3halb, eutgegen der Beftreitung ver Beflagten, Gegen-
ftand bed oor bem 4. Mary erfolgien Berzihtd der Kldgevin
bilven, Nud Ddiefer Verzicht wor nady der zutveffenden Feftftellung
bed famtomalen Ridyters, bdie fowobl dem Jubalte bed erwdbuten
regierungsvatlichen Befdhlufies, ald audy bden Reugenaudfagen der
oabei befetligten “Lerfonen entfpricht, fitr dem Reglerungdrat tat-
fadhlich ausidlaggebend fitr die gleidyeitige Crteilung de3 von den
Beflagten nadgefuchten Patented. Daf aber ber Reglerungdrat
ba3 Patent nur auf den Namen der Frau Stuber-Roth, jtatt
auf bem Namen der beiden Veflogten, audgeftellt Hat, erjdeint
vom Standbpunft der ftreitigen Vertragdpflidht Dder Kldgerin auj
ald unerleblidy; denn bdie Beflagten {felbit hatten in ithrem Patent-
gefuche eventuell, fall3 bdie Audftellung uidht auf bdle beiven Namen
suldfitg fein follte (weil der Beflagte Leopold Studer beveitd ein
Hotelpatent befaf), die Patenterteilung nur an Frou StudersRoth
verlangt, mit der audy offenbar ihren Jmteveffen i gleicher Weife
gebient wav. Ferner berithrt natiiclidy audy die von den Betlagten
felbjt nachtraglich gewimjhte Anderung bed Hotelmamend die vers
tragliche MNechtftellung der Kldgerin nidt. Demmad) evweifen jid
audy die Eimwendungen der Betlogten Letreffend den Dabinfall ded
Bertraged (wegen Nidhtverwivflidiung dber davin vorgefehenen Pa-
tentitbertragung) und betveffend die Hnfedhtbarfeit ded Bertrags-
{dbluffed (wegen Jrrtums und Beirugd) ald durdyausd unbegrindet.
Die Betlagten Jabenw bdex durd) ihren BVertrag mit der Kldgerin
beywectten Grfolg — die Grlangung bed Hotelpatente3 gegen den
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Beryichl ber Kldgerin aquf dad ibhrige — tatjdchlich evveidht und
jind bedhalb mit dew BVovinftamgen, dburd) Veftatiguny ded die Klage
gutheigenben fantonalen Urtelld, audy ihrerfeitd sur BevtvagBer-
fiiltung angubalten; —

erfannt:

Die Berufung ber Beflagtenr wird abgewieferr und damit dad
Urteil 2e8 lugernijden Obergerichtd vom 29. September 1909 in
allen Teilen Leftdtigt.

8. Arfeil vom 4. Midrs 1910 in Sachen
Sdwyjer- Sonegger, Vefl, u. Houpther.-K1L., gegen
Widmer, KL u. Anjdl.-Ver.-KL

Auflésung des Mietvertrages wegen Rickstandes der Mietzinszahlung
{Art. 287 OR)?--wegen veriragswidrigen Gebrauchs der Mietsache
{Art. 283 Abs. 2 OR) ? Ein gegen Vorschriften offentlich-rechtlicher
Natur — insbesondere polizeiliche Ordnungsvorschriften — verstos-
sender und in diesem Sinne rvechlswidriger Gebrauch erscheint des-
wegen wicht schiechthin, sondern nur duna auch als vertragswidrig,
wenn er der speziellen Zweckbestimmung des Mietverirages zuwider-
lduft, insbesondere die dkonomvischen Imteressen des Verwmieters als
solchern, d. h. Bestond und Wert der Mictsache, beeintrdchiigt. (Ver-
mietung der Brandmauer eines Hauses zu Reklamezwecken, wobei
die darauf angebrachlen Reklamen polizeilich beanstandet werden.)
— Entschadigungsanspruch wegen Verunmiglichung des Gebrauchs
der Mietsuche (Art. 277 OR)? Mangeludes Verschulden des Ver-
mieters.

Dasd Bundedgeridyt hat
auf Grund folgender Progeflage :

A, — Durd) Urteil vom 6. Oftober 1909 Bhat die I Appel-
[ationdfammter bed Obergeridhtd bed Kantond Jividy iitber die glng-
lidy bejtrittenen Redytobegehren ded Rligerd :

1. €8 jet gerichtlich gu erfenmen, bafp ber Wiietvertrag der Pav=
~teien vom 16, Wedry 1901 in Rechtfraft und die Aufldfung ded-
felbert laut Crflivung ded Beflagten vom 49, Augujt 1908 nidt

sulifitg fei.
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2. Der Belagte fei pflicditig su erfliren, vem RKliger eine jifhr-
Tide Cutidyidigung von 1500 Fr. 3u besablen, beginmend mit dem
47, Oftober 1908 unbd bauernd 5id jur endgitltigen  Hufldjung
ed %erﬁrageé bom 16. Warg 1904, folange dem RKidger die Tlber-
malung der Brandmauer ded Haujed Theaterftrage Ne. 20 in Birid
mit Feflamebibdern auf Grund ded Verboted ber Stadt Ritridy
vom 30. Suli 1908 midt geftattet fei ; '

evfaumt :

,,_@er Wietvertrag vom 16, Mary 1901 wird als in Redht3-
o tvaft Bejtebend erflivt; im {ibrigen wird bie Klage abgemwiefen.”

B. — Gegen biefed Urteil bat der Beflagte vedhizeitig und form-
ricf)ﬁi_g' bie Berufung an hs Bunbdedgericht erflirt und beantragt :
©% jei die Rlage in Auffebung bdes angefodytenen Urteiled ginz-
didh aburweifen.

C.' — Diefer Berufung ved Betlagten Gat fich der Kldger tnmert
witglider Frift angefhlofien, mit bem Ubdinderungdantrage, e fei
aud) 28 vorftehend unter Biffer 2 aufgefiibree Rlagebegehren guts
subeiger.

D. — 3n ber eutigen Berhandhung haberr bie Parteivertreter

- je auj Gutheifung der eigenen umd Abreifung bder gegnerifchen

Berufung angetvagen ; ver Vertveter ded Kligers bat feine Beru-
fungSbegebren bahin prizifiert, e8 fei ber Sdyabenerjaganfprud
mur gr‘unbf&lg,fic'f) gutjubeifen und bdie Sade ur Fejtfebung bed
Quat;_tttaﬁné ver Entjdiidigung an den Yantomalen Ridter juriid-
Fumeijen :

in Eriwdgung:

1. — Mit Bertrag vom 16. Marz 1901 mietete ver Rliger
Wivmer, Deforationdmaler und Jnbaber eines Reflameinftitutes,
i Btivid), von ber Redytdvorgdngerin ves Beflogten Schwyger-
Houegger, einer Frou Sdywiger-Kirner, eine Brandmauer an beren
Haud, Theaterftrafe Nr. 20, i iwwidh, ,fir Reflamegvece #
gegen einen vovausbegnhlbaven jdhrlichen Mietzind vom 200 Fr.
Der Bertrag frat auf den 15, April 1904 in Kraft, undcft fire
wier Jabre, mit Borbehalt dev Fortfebung ,bi8 sur fpdteven ber-
Bauung der Brawdmauer”. n eimer Sujdrift vom 24. Suli 1901
beftatigte ber Kldger ver Frau Scwoyger-Kbvrer thr gittight erflivtes
Kinverftindnid damit, daf er die Sablung ded Mictsinges jeieild
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