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eigene Beadhtung bderfelben die angedbrohte Sdadendfolge von ihm
abwende oder aber bdiejen Shaven auf fih mehme; jie gab ikm
jedoch wicht ag Nedyt, vom BVerbalten bed3 Kldgerd bdiefem BVer=
langen gegemitber benm Fortbeftamd bed Mietvertraged nady Maf-
gabe bed vt 283 AL]. 2 ON abbingiy su maden. Die ftreitige
Bertragdaufldjung muf daber mit dem Obergericht ald rechtlich
nidht begriinbet evflavt und bemgemdl bad erjte Klagebegehren gut-
gebetbenr werden. Dap dle Crilirung der Vertragdaufldjung vom
19. Auguit 1908 qudh nidht, wie ber Beflagte eventuell geltend
gemadyt bat, ald Kimbdigung ved Vertraged auf bden nddyjten ge-
feslich zuldfitgen Termin aufgefaBt werden Yamn, bedarf feiner wei-
teren Audfithrung.

3. — Die Entjdadigungdforderung ded3 Kligerd dagegen i,
ebenfalld in Bujtimmung zur Borinjtan, ju verwerfen. €3 han-
pelt i) babel um einen Scdadenerfabaniprudy wegen Verunmdy-
lichung ded vertragdgemdfen Gebraudd ver Mietfache, nnd diefer
Anfprud) jest gemdp Art. 277 UK. 3 ON ein BVerjdhulben bed
Bermieterd voroud. Die Verhinberung bed RKldgerd, die gemietete
Brandmauer vertragdgemdy fir Reflamezwede u bemiiten, bat
aber ifhren Grund inm erfter Quie in ber behdrdlichen BVerfligung
pom 30. Jull 1908, fiiv welde der Beflagte natinlidy nidit ver-
antwortlidy gemadyt werben fany. 8 Ydnnte fidy hodjtend fragen,
ob bem Beflagten nidht de3wegen ein relevanted Verjdyulben beizu-
mefjen fei, wetl die iwdherijhen Baupolizeibehdrden, wie aud den
Wtten erfichtlich iit, auf eine fpiteve BVorlage ded Kldgers firr bie
Peubemalung ber Wauer (mady Srlafp ded Nrtelld ber erjten Ju-
ftang, welde den Fortbeftand ded Wiietvertraged verneint Bhatte)
wegen mangeluben RechiBaudiveifed nidyt eintraten. Dod) fanu diefe
Tatjadye nady dem Entjdyeide dev BVorinftans im vorliegenden Pro-
seffe nidht mehr beritffichtigt werden, und e8 mui baber die rvedy-
lidhe Bebeutung bdevjelben jur Beit dabingejtellt bleiben ; —

erfannt:

Houpt: und Unfdlupberufung werdent abgewtefen, und 3 wird
bamit dad Urteil bed itvdherijdhen Dbergerichtd vom 6. Oftoker
1909 in allen Teilen bejtitigt.
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9. Arfeil vom 5, Wary 1910
in Gachen Coffellefti, K1, Widerbetl. u. Ber.-RL., gegen
Safen, Bell,, Widertl, u. Ber.-Befl,

#Haftung eines Hotelbesitzers aus Art. 488 OR fir cin bei im {(in
einer zum Hotel gehdrenden Remise) eingestelites Automobil, das
durch den Brand des Aufbewahrungsraumes zerstort wird, Nicht
Ausdehnung dieser Haftung, wie auch derjenigen aus Art. 486 OR,
auf die auf dem Aulomobil, in Koffern verschlossen, untergebrachien
Kleider. Entlastungsbeweis nach Art. 486 Abs. 1 /. f. OR : Gebun-
denheit des Bundesgerichis an die tatsdchiiche Bewerswiirdigung des
kant. Rickters (Wiirdigung von Indizien). Héhere Gewalt ? —
Beschrankung des Umfangs der Haftung wegen Mitverursachung
-der Schadigung durch den Geschadigien : Soweit die Schidigung
durch einen vom Geschddigten zu vertretenden Umstand bedingt wor-
den ist, hat der Geschddigte hiefir selbst aufzukommen. {Schajffung
-eines besonderen Gefahrszustandes seitens des Automobilbesitzers
durch Verbringung, in den Aufbewahrungsraum des Automobils, einer
grosseren Menge Benzin, dessen Entztindung die Wirkung des Feuers
wesentlich beeinflusst hat.) Beweislast. — Entschadigungsbemes-
sung. — Gegenseitige Anspriiche der Parteien aus Art. 50 £ OR?
Beiderseits mangelndes Verschulden.

A, — Durd) Urteil vom 8, Oftober 1909 Bat dag Obergericht
'be8 Rantond Wargau in vorliegender Redtzftreitiace erfannt:

»Der Beflagte L. Hafen hat dem Kldger 40,456 Fr. 80 Gis.
onebjt Bind zu 59/, feit 5. November 1907 3u besablen. Mt
wjeiner weitern Forderung ift ber Kliger, mit der Wiberflage ber
»Detlagte abgewiefen,”

B. — Gegen viejed Urteil Yaben beive Pavteien gitltig die Be-
xufung on bad Bunbedgericht ergriffer.

Der Klager hat beantragt:

1. Der Betlagte fei u verpflihten, bem RKldger nicht nur ben
vom Obergeridht egeichneten Betvag von 40,456 Fr. 80 Ci3.

*n,elift Bimjen gu 59/, feit 5. November 1907 31 begahlen, fondern
-ertert weiteren Betrag von 29,607 JFr. 90 St3. nebft Rind feit
D. November 1907 gemaf ber cingereichten Klage.

2. Cuentuell, ndmlicy fitr den Fall, baf dad Bunbdedgericht

-glaube, nodh ein Beweidverfahren iiber die auf dem Wutomobil
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untevgebracht gewefenen und mitverbrannten Kleidbungdjitide uimw..
anovbuen u milfien, werde beantragt: a) e fei ein {ofort voll=
ftrectbared Teiluvteil ju exlaffen in Bejug ouf ven Schadeneriob,
weldher fiir dad AUutomobil zu leijten fei, und war in Bejtitigung
bed obergeridhtlichen Urteild, und b) e3 feien bie Wkten jur Durdy-

fitbrung de3 DBeweidverfahrend beyialich der ibrigen Objefte an

pag Obergericht ded Komtond WUavgau zuriicfumweijen.

3. Die vom Beflagten eingeveichte Berufung fei abjuwetfen.

Der Bellagte und Widerfliger bat beantragt:

&3 fei bie RKlage abyuweifen und die Widerflage uzuiprechen.
Goentuell, wenn dad Bundedgeridht eine Haftung bed Beflagten
grundfiBlich annehmen jollte, fo fei fie al8 durdy jeinen eigenen
Sdaden audgeglichen zu betrachten unbd vemmady die gange Klag=
forberung nody immer abjiweifen, fehr eventuell jef der vom fau-
tonafen Obergericht dem RKlager zugefprodhene Betrag nod) wm ein
Bedbeutended 3u ermiRigen.

C. — Ju der heutigen Verfandlung Babew bdie Vertveter dev
Berufungdparteien die gejtellten AUmirdge ermeuert.

Da3 Bundedgericht ieht in Erwiagung:

1. — Um 24, Suni 1907, abend3 81/, Wby, find der Kiiger
@oltelletti und fetme Ehefrau mit ihrem vom Chauffeur F. Bruja
gefithrten: Automobll von Konjtany ber in Baden angefommen
Mit bem Kldger veifte fein BVefannter €. Drago mit einem eigenen
pom Chauffeur Sanetti bebienten Automobil. Die Reifenden erfun-
bigten {ich Geim Beflagten Hafen, dem Jubaber ded Grand Hioteld
in Bader, o6 fie fiv fih und die Automobile Unterfunjt fiir die
Nacht, fowie Bemgin und OI, befommen fonntenr, Der Beflagte
Bejabte beibed umd beffellte nach Weifung bed Kldgerd telephonijch
bei Sugemteur Ubegg zur fofortigen Lieferung 100 Liter Vemgin
und 10 Siter Ol Die Reijenven beabfichtigten ndmlich am andern
Dorgen um 4 Whr frith von Baden wieder weg ju fahrem. ALB
Nnterfunftalofal fiir dle Automobile wurde ihnen vom Veflagten
ber Pavterveraum bder in bder Ndbe bed Hoteld gelegenen Remije
angewiefen._Dte Chauffeure verbrachten bdie Dbeiden Automobile in
biefew, mit Steinplatten belegten und b5i8 auf eine gewifje Hobe
mit foldhen verjchalten NRaum, der audy zur Unterbringung bded

Hotelomnibud’ und ald Futtertenne diente und deffen hinteve Tiive
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beftindig gefcbloffen war, wibrend die vordere feweilen erft wad
Anfunft ded lesten Ruged gefdhloffen wurbe. Auf der einen Seite
diefed Qofal3 Lefand fich ein Stall, auf ber anbern ein Wajdyraum,
im obern Stodwerf die Hotel-Lingerie. Nady der Cinbringung bder
Automobile ftecte der eime der Deiben Chauffeure eine Rigavette
an, und beide begaben fich bavauf nd Hotel jum Nadyteffen. Spiter
bradite Sngenieur Wbegg auf einem Hombagen mit Hilfe eined
gewiffen Stiger da3 verlangte Quantum Bengin umd O, evftered.
in 20 Bledflajden. Die betven hatten vorher mit ihrem LTrand-.
povt Beim Babnibergang beim ,Falfen” tarten miifjen, bi3 der
Bug von Ririd) her — entwebder derjenige, der um 9 Whr 47, oder -
bann ein anderer, der efiva 10 Minuten frither pajfiert hatte —
porfiber war. Bon jetem Ulbergang 53 qur Remife braudhten fie
nady der vorinftamglichen Witrdigung mody eine gute Bievieljtunde.
Dad gelieferte Waterial wurde mit Hilfe der Chauffeure an die
vedyte Remifenivaud, etwad abfeitd von bdenw utomobilen, plagiert.
Darauf entfernten jicdhy sundicdft Abegg und et Begletter, um fidy
tm Potel die Redmung fiiv die Leferung begabhlen zu laffen. Erit
nach ihnen verliefen audy die beiden Chauffeure die Remife, johlojfen.
bie Titre und Degaben fidy ind Hotel jur Rube. Wenige Minuten
nachber, zivfa 91/; Ubr, erblicfie der Stallfuecht Haberli laut jeiner
Beugenbepofition durc) bie Liife bded Nemijentoved eime Helligkeit,
wnd al3 er dad3 Tor aufgejtoen Hatte, Job er bei dem Fuudchit=:
jtebenden utomobil und ben nod) weiter vorn tehenden Vengin-
flafchen am Bodenr Feuer. Er bradyte unddjt eintge Flafchen Veugin
ing Jreie umd ging damm, ol er fab, da in der Remife nicytd
mebr 3u vetten wav, i den Stall, um die Pferde hinaudzufithren.
Muf feine Hilfevufe eilte zumichit bder Wivter Wildi Herbei, dev
ebenfalld angibt, daff dad Feuer in der Nemife am Bobem jeinen
Uriprung gebhabt Habe. Der Bramd war micht mebr u bewdliigen,
joubern gevjtdrie dad gange Gebdude und von der davin befimplichen
Fabrnid im befoumderm die Deiden Wutomobile und dad in thnen
untergebrachte Gepad.

Mit der vorliegenden Klage verlangt wummehr der Kldger vom
Betlagten geftiist auf Art. 486, eveniuell Art. 488 umd ,evens
tuelfer” bdie Art. HO 7. ON bdie Beyahlung cined Schabenerfakibes
trages von 70,064 Fr. 75 Gts. mit Bind zu 5/, feit bem.
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b. November 1907 (Beginn b3 Verzuged). BVou diejer Gefamt-
Jumme toerbern 42,744 Fr. 75 Ct3. ald Crfab fir dad Automo-
bil mit Subehirde, die fibrigen 27,360 Fr. ald €rfab fiir davin
untergebracjte nnd mitverbrannte Kletoungsitice ded Kldgers, jeiner
@hefrau und ded Chauffeurd gefordert.

Der Betlagte beftreitet feime Schuldpflidht und jtellt feimerfeitd
geftigt auj Art. HO OR widerflageweife bad Begehren, der Kiiger
Jei thm gegenitber jur Begahlung von 15,222 Fr. 80 €i3. jamt
Bind su 59, vom 1. Mat 1908 (ber Cinveidung bder Wider-
flage) an gu verhalten, da der Kldger ober feinn Chauffeur bden
Broud fabrliffig verurfacht habe und dem Vetlagten Ddadurdy ein
Gdyaben in jenmer Hihe entftanbden {ei.

2, — Der Klager will den Beflagten in erfter Linie ald ,Gaft-
wirt’ nmady Wrt, 486 ON, und nur eventuell alf ,Stallwivt”
nady Art. 488 O baftbar erflivt wiffen. Jn Wirklidleit fann
e3 fidy aber nur um eime Haftbarteit aud vem leptern Wrtifel han-
bel. Denn wenn ein Yutomobil in einen fiiv ble Plogterung
Joldher beftimmten Raum eined Hoteld aufgenommen wivd, fo legt
barin: uidit dle Cinbringung einer Sadhe beimt Gaftivirt im Sinne
pe3 Art. 486, fonbern die ,Einjtellung eined Lagensd” im Stnme
por Art. 488, da bdie Nutomobile nady ihrer Befchaffenbeit und
threr Veftimmung bden gewdhulichen, durd) Sugtiere befdrderten
Wagen redyilidy gleichgeftellt werben miiffen.

3. — Bet biefer Sadjlage bejteht Binjidhtlich der Kleider, die
fidy in Koffern verfdhloffen tm Wutomobil befumbden batten, feime
Haftung ded Beflagten aud receptum. Demn der Avt. 488 fieht
eine {olche Haftung blof filv dle fibernommenen , Tieve und LWagen
unb a8 bagu gehbrige Gefhire” vor. Die fraglichen Kleidbumngs-
fticfe find audy nidht etwa nach) Urt. 486 Deim Veflagten ald
pSaftwivt” eingebradht worben. Dagu hatte ed threr Unterbringung
Am Hotel (etwa im Gepddlofal ufw.) bedurft, ober zum mindeften
hatte bem Beflagten mitgeteilt und fein Cinverftininid eingebolt
werden follen, baf biefe Gegenftindve in dbem Wutomobil und damit
in der Remife verbleiben, undb baf aljo feine Haftung ald ,Gait-
wict” jih Ortlich oud) auj bdefen ,Stallvaum” erftreders werde.
HBubem Handelt e3 fidh Bhier um Sacdgen vou eimem ungelwdhnlid
bohen Gefamtwerte, wedhalh bder RKldger mach dem AL 2 bed
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Art. 486 verpflichtet gewefen wive, den Betlagten von threm BVor-
Jonverjetnr in RKenntnid ju fegen und fie hm jur Aufberahrung
gu ibergeben. Die Behauptung bed Kligers, ed fei bei den Auto-
mobifijten Ubung, thr Gepaf Bei nmur vovibergehendem $Hotelauf-
enthalte tm Wutomobil juricfyulafjen, dnbdert nichts an diefer ge-
feplihen Pflicht be3 Gafted, Sadjen von bedeutendem LWerte dem
Wirte gur Aupbewabrung augubietenr. Dagegen fann fidy Freilich
per Vellagte nidht aud) hinfidhtlich) ded Automobild auf den AH. 2
bed Art, 436 berufen; demm Bier war er in der Lage, iy von
vem Werte der Sadpe KRenutnid ju verjdhaffen, ald er ihre Unter-
bringung in bie Remife amorbuete, und er hat dabei mit vem Um-
ftand redmen miiffen, baf er ein Wutomobil von griferem Werte
bet fidhy aufuehme.

4 — Somit ift de Schadenerfatipflicht ded Betlagten hinficht-
lih) bed utomobild im Grundfake gegebenm, jofern ihm wnicht der
purd) Art. 486 AL 2 i f. vorgefehene Veweid gelungen ift, dap
Der Schaben durd) efn Verfhulben ded Kldgerd ober feiner Be-
gleiter oder durdy bihere Gewalt ober durd) bdie Befdajfenheit bed
Automobild verurfadit worben jei.

Jn erjterer Begiehung hat er geltend gemadst, bie beidben Chauf-
feurve (alfo audy ber bed RKIigers) hatten bem Bramd verurfacht.
S der FTat laffen fidh fitr biefe Wimahme eine RNeibe von Judizien

anfifren, namentlid), daf der eine der beiden Chauffeuve nady der

‘Einbringung der Automobile in den Remijenvaum eine igavette
angeziinbet Hat, dak die beiden nady ber Ginlagerung ved Benyind
oie Remife ulett verlaffen unb bie Tiwe gefdiloffen Baben und
oaf dann wenige Winuten nachher der Brand entbedt worden ift.
Jture HAlE aber die Vorinftany trobdem ben Beweid bdeffen fitv nidht
etbradyt, inbem fte anmimmt, jened8 Unghmben der RBigavette Habe
bad Feuer nicht veruvfadjen fiumen, dba von da an bi3 Jum Brand-
oudbrud) ein zu grofer Reitraum liege, und inbem {ie fih im
librigen auf benr Standpunft ftellt, baf den Chauffeuven feine diveft
dent Braud verurfachende Handlung wnadguweifen fei und aud
anbeve  Branburfaden (Handlungen Dritter ufw.) im Bereid) bder
Medglichleit liegen. Diefe Beweidwirdigung ift bundedvedhilich nidht
anfedhtbar. Sie leibet weber an eimer Aftemwidrigleit, da fene
andere, von der Vorinftamy unberidfichtigte Tatjache feftiteht, aus
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ber fich die Verurfadnng bed Branded bdurd) dle Chauffeure vou.

felbit uumd mit Notwendigleit evgdbe; nod) verfidft jie gegen die
bunbedrechilicien Grundfdbe iiber dle Beweidlaft und fiber die vedit-

lidie Bedeutung ded Kaufalyufammenhanged. Bielmehr hat man e3.

hier, fo wie der Fall legt, eingig wmit der vom dem fantonalen
Progefredht behervjhten Frage zu fum, ob Jubizien wvon Hinveis
dhendem Gewidhte fitr dle zu eviweifende Tatfade vorhamben jeien.
permteint, o entfallt fiiv biefed bie Widglidifeit, den vormwirfigen
Eutlaitungdgrund ald gegeben angujeben.

Ebenjo verhdlt e3 {idh mit der weiteren Behauptung bed Kli=

gerd, ber Brand fei durdy die Bejdhaffendeit eined der Wutomobile

verurjadyt wordert, inbem fidh) diefed in erbifstem Ruftande befuuden

Babe. Auch Hier nimmt die BVorinftany in eiver fiir bad Bunded-

gericht mafgebenben Weife am, e3 liege wijdhen bder Einbringung
03 Dbetveffenben Automobild, in welchem WMomente e freilich erhint
war, und dem Brandaudbrudie ein u grofer Ieitvaum, ald daf
bie Grhibung ald nadygemwiejene Brandurfache betraditet werben finnte.

Cudlih tft aueh der Eutlaftungdgrund der Hdhern Gewalt wicht
audgewiefen, da in feiver Weife dargetan ift, daf die Schadendur-
fade audy bei Wnwendung aller nach der objeftiven Sadhlage er-
forberlidhen Borfehren jdlediterdingd umabwendbor gewefen jei.
Dagu Bitte e3 vor allem der Klarlegung der Brandurfache beburft,
wdahrend, wie gefagt, eime Dbeftimmte Bramdurjade nidyt Tefifteht,

hinfihtlich der bann ber Beflagte Hdtte bartun Fdumen, daf jie fitr

fidhy alletr ober in ihrer befouberm Berfettung mit amdbern Umftin-
ben dem thpifhen Shavatter eiwer Verurjacdhumg durd) hohere Ee-
walt aufweife,

5. — Bermag hienach bde Einbringung ded Benmgind bdie gefes-

lihe Criatpflicht ved Beflagten nidht audzujchliegen, jo liegt davin

tmmerhin ein Grund, fie threm Umjange nad) wefewtlich ju be-
yeinfen. Dad BVeuzin it vom Klager jelbjit fiir denm Gebraudy
feined Autemobild angejdhafft und in feinem Sntereffe, weil er n
feither Morgenjtumbe iwicder abreifen wollte, Ypdt abend3 in die
Remije eingelagert worben. Damit hat aber der Kldger fiir tasd
bon ibm eimgeftelite utomobil in OHinfidt auf einew mdglichen

Bramdousbrudy von jid) aud eimen Gefabrdzuitand gefdhaffen, [

Hat aber bdie Bovinftang s fiir dad Bunbesgericht verbinblich.
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pen er, und nidit der Beflagte, einfteben muf, Denu die Hoftung
pe3 Gajt- und Stallwirted fann damw und foweit nidit mehr Plag
greifenr, al8 bie Bejdhddigung der eingebrachten oder eimgejtellten
©adpe burdy ein Hanbeln cder ein Unterlaffen bhed Gafted jelbit
perurjacht Wird und mit der Diligenz= und Hoftpjlicht ded Wirted

ald folder midytd zu tun hat. Fir Gefabrdbungen der Sache durd

pent Gajt felbft will bad Gefess, wenn o3 died aud) nid)t auddriict-
fich erflivt, doch jeiwem Stmme uud Jwede nady den Wit wicht
Bajten faffen, fowenig al8 €3 ihu laut auddriictlicher Beftimmung
fiir Ddie bdurdy bdle Bejdhaffenbeit der Sadie gegebenen Gefabren
Baftenr iRt Jm weitern hat aber aud) ver vom Kliger gefente Ge-
fafrdzuftand tatfddlichy sur Audldfung ded ju befirdhtenden Schabens-
eveigniffes gefitbrr. Denn wenn audy die wnmitielbare Uriache ded
Branded (von der nidt fejtjteht, wer fie gefest Hat, und fiir die
baher ber Veflagte einftehen muf) im Cutgiinben ded Feuers liegt,
fo fommt dev Ginlagerung o8 Benmgind in bie Nemife immerhin
bie Bedeutung einer vedhtlic) erbeblichen Miturfache ded entftandenen
Gdyavend zu. Nady den vorinftanglichen Feftftellungen war der
Boven ver Remife mit Steinplatien belegt und waven bdie Wanbde
big auf eine gewiffe Hobe mit folchenr Befchalt, und fermer rurde
bor der Giubringung der Uutomobile dbad am Boben liegende Heu
gufammengefehrt. Da wun im weiterns feftitedt, daf der Brand auf
biejem Steinboden, und war wifden dem fleinen Automobil unbd
ven Bemgtnflajchen, feinen Urfprung gemommen Bat, jo mufp nad

ber allgemeinen LebenBerjafhrung angenommen iverbem, ofme bad

Benghi wdrve ded Feuer an dlefer fiiv feine Audbreitung ungiin-
ftigen Stelle mangeld geniigender entziimdlicher Stoffe von fih aud
wieber im Keime evfticft, ober e3 bdtte bann dodh), da der Stallz
Dnecht Hiberli e8 unmittelbar nac) feiner Entjtefung entdectt hatte,
ofne evheblichen Scdhaden twieder geldjcht werden Fommen. Ulbrigens
Bat nicht ber Veflagte eimen ftriften Beweid bafitr gu erbringen,
bag b8 Bengin in der genanuten Weife al3 WMiturfache jhddigend
gewivft habe ; vielmehr entfpridit der Sachlage eime Bertetlung ber
Beweidloft in bem Sinme, daf zu vermuten ift, aud dem vom
Klager gejdhaffenen augenjdieinlichen Gefahrdzujtand habe fich die
Sefahr tatfadhlich verwirflidht, und daf der Kldger durdy befondere
Grimde die Wvidtigheit diefer BVermutung bitte dartuw follen.
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6. — Jn Hinfidht auf bdie erdrierte Miturfadie de3 Shadens,
fitr bie nidht ber Betlagte, fondern ber Kldger eimpuijtehen Hat, muf:
ber vorinjtamglich zugefprochene Schodendbeirag von 40,456 Fr.
80 Ct3. wefentlich Derabgefest werden. Wlirdigt man bel diefer
Frage ber Sdhadendverteilung alle Momente bed Falled nady frelem
vidterlichen Crvmeffen, jo gelamgt man dagu, ven Beflagten nody
fiir 20,000 Fr. ald jdabenerfappflidhtiy u erflren. Damit ift
aud) der Crwigung Riudfidt getragem, dak bad zerftbrte Wutomo-
il bereitd im Gebraud) geftanden ift, und dafy baher jowohl jein
veeller Sadywert fir ten Klager, und mod) mehr fein Verfehrd-
wert, erheblich tiefer twar, ald fein Wnjdaffungdpreid wvon
42,713 Frv. 85 Gi3., wedhalb von einem Sdjaden in blefer Hilhe
feine Mede feim FTamm. Vber Ddie Rindpfliht ve8 Schadenerfatsbe-
traged (D 9/, feit dem 5. November 1907) herrfdit fein Streit.

7. — Da weber ein BVerfdulden ved Kldgerd, nody ein foldesd
bed Bellagten bargetan ift, evweift {idy dle Klage foweit, al8 jie
fich auf bie Art. HO fi. OR Dberuft, und die quf bdie nimliden
Artifel gejtipte Wiberflage, fehlechthin ald unbegritnbet.

Demnach hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung ved Beflagten twird teilweife, nimlich babin be=
gritndet erfldrt, bag in Wbduderung ded angefochtenen Urteiled ded
aavgauijdhen Obergeridhted vom 8. Oftober 1909 die vom Beklagten
bem Rldger su beyablende Cntjdddigung von 40,456 Fr. auf
20,000 Fr. bevabgefesrt wirh.

Die Berufung bed Kldger3 wird abgewiefen.

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht, No 10. 63.

10. Sentenza del 18 marzo 1910 nella causu OCedraschi,
altore ed appellante, contro Credite Ticinese, convenufo ed
appellaio,

Dirit.tq d'el portatore della cambiale di procedere in via
c_amblarza per lintero suo credito in confronto di ciascuno dei
singoli obbligati (art. 808 CO). — Novazione (art. 148
Cco}? II rﬂ.ascio di un effetto cambiario per un credito determi-
nato non implica una novazione di questo credito, in ispecie
quando il nuovo titelo non & destinato a circolazione ma solo
per supplire ad un effetto scaduto.

In questa causa il Tribunale di Appello del Cantone Tici-
no, adito come unica istanza cantonale, ebbe a pronunciare
con sentenza 22 ottobre/16 dicembre 1909:

« La domanda di disconoscimento del debito di cui sopra
» NOn & ammessa.

» La Banca Credito Ticinese dovra dedurre dalla somma.
» domandata esecutivamente al sig. Cedraschi quanto ha rice-
» vuto e ricevera dai coobbligati Searabelli e Cavalieri. »

Appellante da questo giudizio l'attore, il quale conchiude,.
con atto 30 dicembre 1909, alPannullazione del giudizio ap-
pellla,te nel senso delle domande da lui presentate davanti il.
primo giudice ;

Assenti dagli odierni dibattimenti i rappresentanti di am-
bedue le parti ;

Considerando in fatto :

. Scarabelli Giovanni e Michele Cedraschi, titolari di un’a--
Zleqda agricola (Societd in nome collettivo) passata in liqui-
dazione, avevano ottenuto dalla Banca Credito Ticinese lo-
Sconto di diversi effetti cambiari che essi andavane rinno-
vando e minorando alle rispettive scadenze, Alla rinnovazione-
delle cambiali i liquidatori incassavano da ognuno dei soci la.
loro quota per gli acconti e per le spese di sconto e commis--
Slone e presentavano lore i nuovi effetti da firmare. Di tre-
di questi effetti, 'uno di fr. 1300 a scadenza 20 settembre:



