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ber Kldgerin Berbeigufithren und jo deffen Ruf in rechtSwidviger=
Weife fir fidh audzubeuter, fo dody mindeftens Batte erfennen
follen, bdaf jolche Berwedh3lungen eintreten witvden, umd daf fidhy
ble gewdblte Firma bemuach von derjenmigen der Rldgerin nidyt
geniigend unterjdeide; —

erfannt:

Die Berufung ber Beflagten wird abgewiefen uud damit dad
Urteil bed Jolothurnifchen Obergerichtd vom 9. November 1909
it aflew Teilen beftitigt.

12. AUrteil vom 24, Wdry 1910 in Sadien
Sdintter, Befl. uBer.-KL, gegen Goftlieh Bifler
. ®enoffenr, KL u. Ber.-Befl,

Haftung des verantwortlichen Redaktors einer Tageszeitung aus
Art. 55 OR wegen der Publikation einer Einsendung verlewmderi-

" schen Inkalts. Haftungsbegrindendes Verschulden : Selbstindiges.

Einireten des Redaklors fir die Sachdarsicliung der Einsendung
trotz Unlerlassung jeder eigenen Priifung der objektiven Richiigkeif
thres Inhalls, obschon thm bei pflichtgemdsser Aufmerksamkeit und
Ueberlegung ernstliche Zweifel hieriiber hdtten aufiauchen missen..
— Bemaeassung der Genugiuungssumme.

A, — Durd) Urteil vom 4. FNovember 1909 Hat die I. Appel-

lationdfammer bed siivdierijdhen Obergeridiid in vorliegenber Redhtd=-

ftreitfache evfannt:
»Der Beflagte Nr. 2, Jafob Schurter, ift verpfliditet, den K-

Jgerm DOO Fr. ju begablen, im itbrigen und gegen bie Beflagte

2. 1 witd bie Klage abgewiejer.”

B. — Gegen bdiefed Urteil Hat ber Beflagte Jafob Sdurter
giiltig die Berufung an bad Bumnbdedgericht ergriffen mit dem A=
trage, e8 aufgubeben und die Klage in vollem Umfange abju=
weifest.

C. — Sn ber Heutigen Berbandlung hat der Bertreter ped Be-

Hagten bdle geftellten Berufungdantrdge evmeuert und berjenige ber

Kliger ouf Wbweifung der Berufung angetragen.

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. N¢ 12. 78"

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdagung:

1. — ie Kliger Gottlieb, Berta, Frieda und Dr. Plaziv
Biitler find bdle Gefdhwijter, und die Kliger Emil Strub uub
I Cadhd jind Sdywéager ded Wdolf Bittler, Journalifts, in Jividy.
Sm Frithiabr 1906 jlard der Bater bdiejer Sefdywijter, alt Lehrer
Jofef Biitler in Beinwil (Kanton Aargow). Swijden Adbolf unbd
feinen erwibnten Lerwandten hatten {hon u Lebgeiten ded Baterd
Mifhelligheiten wegen ihred Crbredhtd beftanben. Nodhy dem Tobe
ved8 Baterd, im Uuguit 1906, verlongte Wbolf Bittler die CEinleis
tung elwer Ctrafunterfudung bdariiber, dag dem Berftorbenen bet
ber Crriditung feined Teftamentd de Tefttevfabhigleit gefeblt Babe.
Cr wurde mit diefern Vegehren an den Bivilvidter gewiefen. Ein
weitered Unterjudyungdbegehren Biitlerd, wonady er jeine Sefdhivi=
fter jchwerver Berbredjen befdulbigte, flthrte qur Einjtellung der be-
iveffenden Strafunterjudung und jur Verweijung ded Ungeigerd
vor den RBuditpolizeividhter wegen faljcher Anjdhulbigung. Jm Wivy
1905 reichte Abolf Biitler gegen feine Gefd wifter beim. BegivEs-
geridit Weurt eine Rivilflage auf Anfechtung ved Teftamented ein.
Wahrend der Jujtruftion biefed PLrogefies, ben Birtler trob feiner
Sdwerhdvigeit ohne WMithilfe eined Wmwalted fithrte, verlangte
ber BHeimatlide Semeinderat feine Bevogtung. Jn diefem Entmiln-
bigungdverfabren ift am 24, Wuguft 1909 ein geridhtdarstiiched
Gutadjten erftattet worbenr, dad gu dem Scfluffe fommt, daf Ud.
Biitler an Paranoia (Vervitcttheit) leide, inbem fich Det ihm hine
fiditlich ber fraglichen Grbangelegenbeit ein Wabnjyitem . audgebildet
Dabe, umd bafy er bedhalb inmert abfebbarer Beit jur Beforgung
feiner Angelegenbeiten nicht fabig fei.

Smywifden Hatte fidy Adolf Bitler, nodh vor der erftinftanglichen
Beurteilung bed  Bivilprogefied, am bdie Rebaftion ber , Siridyer
Bojt” gewendet mit dem Erjuchen, eiven vou ihm verfaften lin=
gern Artifel fiber diefe Rechtftreitigteiten aufjunehmen. Der Artifel
enthalt, wneben DHiev mnicht im  Betradht fommenden Angriffen
gegent bie aavgouifchen Suftisbehdrden und dem Anmalt der Pro=
xeRgeguer, aud) gegen Odie feBtern, obme fie Dbeim Namen
nerment, eiwe Methe von Unfdjuldigungen. So wird ihnen vor=
geworfen, fie Bitten dad gange Bevmbdgen bed Baterd ,an fich
geviffen”, ftatt bem Bruder den ihm gufommender Wnteil A
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iiberlaffen. Sie Hatten denr Vater am Tage der TeftamentSerridhiung
durd) doloje Jnmtviguen getdujdht und fo ein formliche3 Uttentat
gegen ibn begangewr. Jm Crbjdhaftdprogeffe Hdtten fie fih aufd
pZvblen” verlegt unb, um ben Progel su gewinnen, etnemw ,1lber-
}*umpelungﬁnerfud)” gemacht. WMit Hitlfe ded Geridhytd hatten fie
'TI)nren Bruder und Schiwager u unterdbriicfen verfudht, und bdabei
Pitten fie Gepflogenheiten und eine Denfiweife gezeigt, dle ,frap-
p.ant an die italienifhe RKamorva gemafhnen”. Der Kliger Gott-
.-fIteB_%iitler tm befondern Babe burd) ,Brutalitdt und Defizitwivts
jdhaft feimem alten Bater dad Leben wverbittert”. Die Sheleute
Strub-Birtler hitten dem Bruder uud Sdywager durdy einen ,Lie-
genjdjaftdhandel”, eine ,Machenfdhaft”, va3 viterlihe Housd ,weqs
gejdnappt”. Cin Beuge ,aud der Oftfchweiz” (womit der in St.-
@eﬁ‘en wobnbafte Kldger Dr. Plugid Bittler gemeint ift) BHabe
fidh it ber Angelegenbeit ded falfchen Beugniffed huldig gemadyt.
Die , Bitricer - Poft” lieg dem Avtifel in der Nr. 125 vom
28, SJ‘Elai 1908 unter dem Zitel ,Mavgauifhe Juftiz” evidjeinen
und leitete ihn durdy folgemde Borbemerfung ein: ,G8 ift fonjt
punfer Grundfas, und in {debende Progeffe nidht einzumifdyen ;
pYoemit wir mit denw nachitehenden Audfithrungen eime Wudnakme
pmadien, Jo gefhieht e3, weil der Recht3handel eine LWendung ge:
HTOTIER Bat, dle eine Fludht tn die Offentlicdhfeit ald dad eingige
» WRittel evidjeinen Iift, einer umerhirten Vevgewaltigung
,,vorgg&euge_n. Die Angelegenbeit betvifft auferdbem einen Kollegen,
,,'ber in unjern Kreffen, nidht nur in fdweizerifhen, foudern aud
#it ?]'%ebaftt’enen grofer audlanbdifdier Blitter, benr Ruf eined {darf-
,,?nmgen Denferd und Hervorragenden Sdriftitellerd genieft, der
ot Der Freundidhaft und Hodaditung von Mdannern wie LWid=
ptann und Gpitteler erfreut, und bder felbft lange Sobre al3
,,mgbaftnr an einer der erften Jdhweizerijden Heitungen titig wav.
Ol Darftellung ftist fich fbevall auf die Nften. Wir laffen fie
ojelber reben. Die Revaftion.”
. Jn ber Mr. 127 vom 34. Wai 1908 bradhte dann bdie Redat-
tion, nachdem Dr. Plogid Bittler wegenr der Aufnabme ded Artifel3

fidy befdhivert Batte, eime DBerichtigung, worin fie erflivt, bof in -

bem Artifel eine Unridhtiglett umterlaufen zu fein jdeime, foweit
€8 ,dem Reugen aud der Oftfdweiz” betveffe. Nach feither erbals

Berafungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. Ne 12. 5

tenien Mittetlungen jhrumpfe Da3 folfhe Beugnid auf einen ein-
facdgen Jretum gufamnten und der betveffende Seuge fei judem am

Audgange ved Progeffed in Feiner Weife intereffiert. (Plagid Birtler

Batte nimlidhy auf die vdterlide ©rbjchaft Berzicht geletjtet). Ju
ber e, 129 vom 3. Juni lieR die Jeitung fevner eime aud aar-

gauifden Bldttern entwommene Darftellung e8 Sachverhalted

purdy die angegriffenen Bebirden erfdjeinen, und in ber Mr. 131
pom D, Suni eine ,Entgegrung” der Serichtdchreiberel Turi.

Mit ber vorliegenven Klage Habenw nunmehr die Kldger geftittt

quf Art, 55 OR bie Genoffenfdajt ,3trider Boft” und Jafob
Sdurter, al3 vevantwortlihen Redaftor diefed Blatted, ber evflart
Batte, vie Berdffentligung vevanlaft ju Baben, auf Bezahlung von
5000 Rr. belaugt. Die erfte Jnjtany Dat die RKlage ald unbe-
griindet abgewicfen. Die weite hat durdy e am Mnfang genaniten

Entfdeid de Paffivlegitimation der , Jitricher Pojt” verneint,
gegenitber bem Beflagten Schurter aber die Klage 1m Betrage von
500 Fr. gedittt. Gegen bdiefen Cntidheid vichtet fich bie nun-
amehrige Berufung Schurterd.

2, — Den famtlichen Kldgern wird duvd) den fraglichen Antifel,
wie aus ber obigen TWiedergabe jeined Jnbalted hernorgebt, in vers
fehiebenen Begiehungen eine unehrenbafte SHandlungdweije vorge:
worferr, und der eine von ihnen, Dr. Plagid Biitler, wird darin
fogar einer jtrafbaven Handblung begichtigt. Wenn audh die Kldger
gt mit Namen genamnt find, fo famn nady dev gampen Daritel
lung fein Bweifel obwalten, dafy die erhobenen Vorwilrfe wirtlidy
iihmen gegolten Baben, und jever Lefer, der die Kliger fenut, mufte
fich beflen bewuft feirr. Sounach war bdie Berdffentlidung objeltiv
geeignet, die Kliger im Stune bed Art. 5O OR in ihren perjdn=
lidgen Berhdltmifien ernjtlich gu verleben.

3. — Diefe Gefepebeftimmung ift aber audy infoweit amwend=
bar, ald dad Borgehen ved Beflagten fidy ald wibervedtlihy dar=
ftellt. ©8 trifft died fhon bedhalb 3w, weil bie erhobenen Bor=
wirefe tatachlicy unbegriindet find. Hinjichtlich befferr Yarm einfach
.auf bie eingefenden usfitfrungen ded angefochienen Gntjdeided
(Grivigungen 4 und 5) verwiefen werben, worin aftengemdp und
fiberhaupt bunvedreditlicy unanfechtbar in ollen Punften bie Un-
xidhtigleit diefer Anfdhulbigungen davgetan wird. Der BVertreter ded
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Betlagten Jelbjt Bat fibrigend Peute nichtd gegenteiliged behauptet.

4 — Damit fragt e8 fidh) nody, ob den Beflagten ein BVer=
fpulben treffe, und war, da ihm die Kldger mit Recht Avglijt
midt gur Lajt legen, ob er Bei ber BVerdffentlichung ded viifeld
fabrldfiig gebandelt habe ober nidht. Wuchy bad mui mit der Bor=
inftang bejaht werben.

SBunddit ijt hier auf bie bemw Urtifel einlettenven Bemerfungen
ber Jebaftion u verweifen, worin diefe thre Meinung dabin aus=
Jpricht, daf in ber Ungelegenbeit eime Fluht in die Offentlichteit
bad eimgige Mittel fei, um einer unmerhdrten Bergewaltigung vor=
gubeugen, und worin fie erflivt, baf die nadyfolgenve Darjtellung-
fidy ftberall auf die Aften ftige. Jubem fie in diefer Weife gegen=

iiber bem Publifum fir bdie objeftive Richtigleit der Darftellung

bed Ginfenderd einfteht, Gat fie der Ginfendbung ein viel grifered
Gewidht verlichen wnd bdiefe fitr eine Schavigung ded Wnjehens
ber Rliger wirflamer gejtaltet, ald wenn fie die Cinfendbung fite

fiy allein ober nur unter Borbehalt ihrer Ridtigheit verdifentlicht

batte. Dabet find audy bie Refer infofern in eimen Srrtum ver-
fept worben, al3 in Wirtlichfeit die Redaftion bie Wften nidt
eingefeben Gatte. Die Geutige Behouptung, Birtler Hobe dem Be-
flagten feine TProgefeingaben unterbreitet, gemiigt offenbar widst,
um eine jolde unpacteitfdie Prifung darsutum, da iegu audy die

Einficht dev gegnerifchen Gingaben und bed jonftigen Progekmaterials,

nomentlidy ber Beweidergebnifie, gehdrt batte. Uud ebenjo umgu-
treffend it €3, wenn ber DVeflagte beute geltend gemacht Bat, 3
babe in jener vedaftionellen Grfldrung blog gefagt werben wollen,
baf ber Einfender feime Darftellung iiberall auf die Wten ge-

ftigt babe, wogegen vou eimer eigenen Pritfung der Wften burdy .

bie Nebaftion widhi8 bavin fehe. Diefe Auffafjung widerftredt vem
beutlihen Sime und Swede jemer Grflirvung; feder Lefer mujte
barqud vielmelr entnehmen, daf wirflidhy die Rebaftion felbft die
Aftenmipigheit der Darftellung befrdftige. Sft dem aber fo, fo
liegt in biefer unvidytigen, bad Publifum ivrefithrenden Ungabe an

fich fchon ein Verfdulven, gany abgefeben von der Frage, ob audy .
die Berbifentlidhung ved Artifeld firr jich allein a3 eine fahridffige -

Sdyidigung der Kliger gu betvachten fei ober nidyt.
5. — Diefe Frage muff judem gleichfalld Dejaht werden. Do

Berufungsinstanz : 1. Ailgemeines Obligaticnenrecht. No 12. 7

pem Beflagten unterbreitete Scriftititd ift vou fo auffalligem und
Jenfationellem Jubalie, e enthdlt jo fhwere Anfdulbigungen gegen
ofe Jutegritit geridtlicher Behbrden und jo ernjte BVovwiicfe gegen
-2ine Reibe von Privatperjonen, die dem Beflagten bidher unbe-
Fannt fwover und von demen ev jedenfalld nidhtd macdyteiliged youpte,
paf er bei pflichigemiger Wherlegung allen Wnlap ju Rweifeln an der
Ridhtigleit oll’ diefer Unjdulbigunger gehabt hatte, namentlich renn
man feine Stellung ald Rebatior mitberfictiichtigt, die eine geiwiffe
Grfabrung in folden Sadjen mit fidh Dbradie. Sum minbeften
mufte ver Beflagte fidh Jagen, diefe dharfen Ungriffe diirfien mbg-
lichermweife auf Ubertveibungen und felbft auf Entjteliung vou Tat-
Jachen suriifjufithren fein, und er fdume bdaher im Iuteveffe ber
Angegriffenen bdie BVerantwortung fiiv die BVerdffentlidung erjt
dame iibernehmen, nachdem er fich hinveidhend vou ihrer TWahrheit
fibergeugt Haben werde. Gine foldye Gewifbeit Hat i) aber bder
Beflagte gar nidht u verfdajfen verfudyt, objchon e3 vor allem
aabe gelegen batte, jicdh aud dem Aften fther ben wirtlihen Sady-
verhalt aufzufliren. Jhre Einfiht wire ihm wobl ebenfo gut, wie
vorher bem Medaftor Libmann, miglih gewefem; und auf alle
Falle Bitte ber Beflagte guerft gewdvtigen follem, wie fidy bie an-
.gegriffenen Behirden 3u dem Begehren um Einficht ftelleww witrhen.
Daf vie Publitation wegen der Dringlichteit der mgelegenbeit
Seinent Aufjchub gelitten habe, ift in feiner Weife erwiefen. Nament-
lihy {deint Dble Behauptung bed Beflagten, e fei im Bevormun-
dungdprozeffe die fofortige Sutermierung Bittlerd zu beflivchten ge-
wefen, bedeutung3lod, da ber Beflagie bdie allfilli gefihideten
Sutereffen Biitlerd vorldufig leidht anbers, ndmlidh dburd Borftel-
Tungen bet den guftdudigen Befovden, Bitte wabren fommen. lbvi-
gend bat fidy Biitler frefwillig zur Unterfudung jeined Seiftedzu=
ftanbed gejtellt. Judemt jo ber BeFlagte jede weitere Vrilfumg unter-
lieg, fonmte er fidy Bei ber Nufmahme bed Avtifeld ausdfchlieplich
nur quf dle mitudlidhen Wngaben Biitlerd jelbjt und fetne Prozep-
Jeriften, jowie auf die Auperungen der Schriftjteller Spitteler und
Widbmannr, ftiken. Sn erftever Hinficht mupte e fih aber gum
bornferein flar feinr, daf Biitler al3 Pavtel in der Sache hanbdle,
und bap alfo eine unbefangene Sadgbparjtellung vow ihm nidt zu
erwarten fef, wihrend er amberfeitd gerade unter Himweid darauf
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von Biitler hdtte beanjpruchen fdunen, baf er ihm Beit zur Bil=
bung eined eigeven Urteild laffe umd fich bi8 bdabin mit der Ver-

Bffentlichung gebulbe. Wag der Beflagte ferner auch mit Redyt
ber peridulechen Ehrenhaftigheit Bittler3, den er ald Journalijten

bereitd fannte, nidht geyweifelt habewr, und mag hm beflen Geijted=:
juftand nidgt erfennbar gewefen fein, fo lefenr dody immerhin die
vorgelegten Progefeingaben erfeben, dag Bittler in diefer Ange-
fegenbeit unverftdudlihy vovgegangenm fef, und muimafen, dbafg er
fih tm Banme unridstiger Vovjtelfungen befinde. LWad fobann bdie

Huferungen Spittelerd und Widmannd anbetrifit, o geftatten fie-

nur einex Sdluf auf bie intelleftuellen Fibigleiten Birtlerd ald

Denferd und auf jetuwe Jdriftitellerijhe Tichtigleit; jte enthalten

aber feimenn Anmbaltdpuntt dajitr, bap er in diejen Familiemtreitig=
feiten im Redht gewefen fei und auchy nur normal gehandelt habe.
Die (bet dew Uften lHegemde) Karte Wibmanngd an bie NRedaftion
ber , Ritvider Poft” ift jubemr erjt nady der BVerdffentlichung ge-
fdrieben worden ; und wenn ibrigens Wibmanm, der fid) beim

Gerichtaprajidenten vou Wiurt fir Biitler verwenbdet hatte und die

Wften fannte, dle Verdffentlihung bded Artifeld inm diefer Form
fiir ftatthaft gebalten Bhitte, fo mitRte man wohl annehmen, daf

ev ald NMedaftor bed ,Bund” Deveit gewejen wdre, dem Artifel

Wufnabme in den Spalten diefed Blatted i gewdbren, deffen WMit=
vebaftor Bittler . Jt. gewefen war und deffen Mitavbeiter er ges
blieben ijt.

6. — CEudlidh liegt audy u einer Herabfebung bed vorinfhang-

lichen Entidadigungdbetraged von DOO Fr. fein Wnlag vor. RJwar

Bat oer Beflagte qud eimem an fidy lobenBwerten Grunbe, um
eiven Kollegen gegen vermeiutliche ungeredhte Berfolgung Ber=
wanbter und gegen willfiirlide Behandlung vor Behirden in Sdup
su nehmen, den Artifel verdffentlicht, und er hat auch bdie jcidi=

genbe Wirfung der Verdffentlidung durd) eine nadyherige tethweife:

Beridhtigung und durd) Aufnahme von Erwiderungen abgujchwiden
verfucht. Wber demgegeniiber fallt fitr eime nidht ju niedrige Be-
meffung der Crfagfumme in Betvacht, bafz fein Berjdulden ald
fein geringed gelten fang und bdaf er eimer grogern Anzabl vor
Perfonen Genugtuung zu leiften hat. Von diefen Ermdgungen aud
fiub bie gefprodenen HOO Fr. nidyt itberfeit.

Berufungsinstanz: 2. Hafipflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. N° 13, 79

Demnad) hat dbad Bundedgericht
ecfannt:
Die Berujung wivd abyewiefen und da8 angefodtene Urteil per-

L Abteilung bes zitvcherifden Chergerichtd vom 4. November 1909
in allen Teilen Dejtdtigt.

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post..
Responsabilité civile des entreprises de chemins.

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

13. Anfeil vom 10. Februor 1910
in Cadien Hug-Dewsler, KL, Ber.-KL u. Ber.-Bekl.,
und $ug, KL u, Ber.-Befl., gegen
Shiweis. Bundesbahuen, Befl., ebenfalld Ber.-RL u. Ber.-Bekl.

Bemessung des Haftpflichtanspruchs (EHG v. 1905). Riicksichi-
nahme auf eine voraussehbare zukiinftige Einkommenerhilung des
Verunfaliten. — Der Familie (Frau und Kind) gebiihrende Quole-
des Einkommens. — Rentenabfindung der Witwe als Regel bei Haf
tung der Schweiz. Bundesbaknen. Bertcksichtigung der Méglichkeit
einer Wiederverheiratung der Witwe, in der Weise, dass die Rente
fir den Fall des Eintritts der Wiederverheiratung durch eine dann-
zumal fillige, nach einem bestimmien Vielfachen (hier dem Drei--
fachen) des Rentenbetrages bemessene Kapitalabfindung ersetzt wird.
(Art. 9 EHG).

A, — Durd) Urtell vom 9. RNovember 1909 Hat die II Up-.
pellation8famuter be3 Obergerichts bed Kantond IJitridh fiber die
Streitfragen :

»&ind bie Beflagten verpflichtet, 3u begahlen :

ol an die Kldgerin Frau Hug-Denjler:

8. 16,000 Fr. famt 5%, Rind feit 30. Wat 1908 ober eine
»9oraud zablbarve Rente von 1,100 Fr. pro IJabr;

s 150 Fr. Beerdigungsfoften famt 5 ¢/, Rind feit 30. Mai:

‘ I,rigOS ;



