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von Bittler Batte beanfpruchen fdunen, daf er thm Reit jur Bil=
bung eined eigesen Urteild laffe und fih 518 babin mit ber Ver-

Bffentlichung gedulve. Mag ber Beflagte fermer auch mit Redht an

ver perjdnledhen Chrenhaftigfeit Bittlerd, den er ald Journalijten
bereitd fanmte, nidyt geyweifelt babew, und mag ihm defjen Geifted=
suftand nidt erfenmbar gewefen fein, fo liefen bdody fmmerhin die
vovgelegtenn ProgeReingaben erfehen, daf Bitler in diefer Unge-
Tegenbett unverftindlidy vorgegangen fei, und mutmafen, baf ev
jidh im Banme unvidtiger Vorftellungen befinde. Wad fodaun die
Auferungen Cpittelerd und Widvmannd anbetrifit, fo geftatten e
mur einen ShluR auf die intelleftuellen Fabigleiten Biitlers al3

Denferd und ouf feime fdyriftftellerijdhe Tichtigheit; fie enthalten

aber feinen Wnbaltdpunft bafiiv, baf er im biefen Familienjiveitiy-
feiten im Redyt gewefen el und audy nmur wormal gebandelt habe,.
Die (bei den Uften legende) Kavte Widbmannd an die Redaftion
der , Rivicher Poft” it judem erft nady der Verdifentlichung ge-
fdhrieben worben ; und wenn dibrigend Widbmann, ber fidy beim

GevidhtBprafidenten vou Muri fiir Biitler verwendet hatte und die

Atten fanmte, die LVerdffentlidhung bved Wrtifeld in biefer Form
fiir jtatthaft gebalten batte, o mitRte man wobl aunchmen, daf
er al3 NRebaftor de3 ,Bumd” bereit gewefen wdre, dem Wvtifel
Yufnabme in den Spalten bdiefed Blatted ju gewdbren, deffen Wkit=
repaffor Bittler §. Rt. gewefen war und deffen Mitavbeiter er ges
blieben ift.

6. — Gnbdlidy liegt audy ju eimer Herabjebung bed vorinjtany-

lichen Entidhabigungdbetraged vor DOO Fr. fein Anlaf vor, Bwar-

hat ber Beflagte aud eimem an fih Iobendwerten Grumde, um
einen RKollegen gegen vermeintliche ungeredite Berfolgung Ber-
wandter und gegen willfirlide BVehondlung von Behdvden in Sdup
gu mebmen, den Artifel verdffentlidht, umd ev hat audy bie jdhddi=
gende TWirfung der BVerdffentlidung durdy eine nachherige teihveife
Berihtigung und durdy Aufnahme von Euwiderungen abjufdwiden
verfucdht. UAber demgegemitber fdllt fiir eime widht gu niedrige Be-
meffung der Crjapfunime in Betradyt, daf Jein BVer{dulden al3
fein geringed gelten fawy und daf ev eimer grigern Anzahl von
Perfonen Genugtuung zu leiften hat. Bon diefen Ermigungen aud
find die gefprochenen HOO Fr. uidyt itberfest.
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Demnach hat dad Bundedgericht
erfanut: '
Die Berufung wird abgewiefen und dad angefodyteme Urtefl der-

L. Abtetfung bed itvdjerijhen Thergeridhtd vom 4, November 1909
in allen Teilen beftitigt.

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post..
Responsabilite civile des entreprises de chemins.

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

13. Arteil vom 10, Februor 1910
in Saden Hug-Densler, KL, Ber.-KL u. Ber.-Bekl.,
unb Sug, KL u. Bev.-Vell, gegen
Sdweis. Bundesbahuen, Befl., ebenfalld Bev.-KL 1. Ber.-Befl,

Bemessung des Haftpflichtanspruchs (EHG v. 1905). Riicksichi -
nahme auf eine voraussehbare zukinftige Einkommenerhihung des
Verw;falltm. — Der Familie (Frau und Kind) gebiihrende Quole
des Einkommens. — Rentenabfindung der Witwe als Regel bei Hof
bung der Schweiz. Bundesbahnen. Beriioksichtigung der Mdéglichkeit
einer Wiederverheiratung der Witwe, in der Weise, dass die Rente
fir den Fall des Eintritts der Wiederverheiratung durch eine dann-
zumal féllige, nach einem bestimmten Vielfachen (hier dem Drei--
fachen) des Rentenbetrages bemessene Kapitalabfindung ersetzt wird,
(Art. 3 EHG).

A, — Qurd) Urteil vom 9. November 1909 Bat bie IL 9p--
pellottondfammer bded Obergericits be3 RKoantond Siridy fber bie
Streitfragen :

»&ind die Beflagten verpflichtet, ju Bbesahlen

»L an die Kldgervin Frau Hug=Dengler:

#8. 16,000 Fr. famt 59, Bing feit 30. Mat 1908 ober cirte
nvoraud gablbave Rente von 1,100 Fr. pro Sabr;

»b. 100 Fr. Beerdigungstojien famt 5 ¢/, Rind feit 30. Mak:

:;1908 5
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.2, an bie Kligerin Glife Martha Hug: eine jibriice
paum voraudzahlbare Rente von !
,A50 . vom 1.— 6. Alterdjabyr,
HQOO n ] 7—12. " J
,300 , 138 oy B —
evfannt :
I Die Betlagte Hat 3u begahlen:
1. an bie RKlggerin Frau Hug: .
a. eine povaudzahlbove Jahredrente von 950 Fr. vom 30." %Jk'at
1908 63 zu einer allfilligen %iez}gger{)e'tratung ber Rldgerin
famt Rind 3u 50/, feit 30. MWai 1908 ; ) '
T n:s r%m: bii %eerggjmgéfoffen 187 §r. T7 Gt3. nebjt 59/, Jind
feit 30. Mat 1908;
9. an dte Klagerin Glife Martha Hug:
etne voraudjahlbare Jahredvente von
1?6 e mfa:? 1.—€.Sagllter§jabr, vom 25. September 1908 am,
jamt Bind gu 59/, feit 25. September 1908,
200 , vom 7.—42. Alterdfahr und
250 , vom 18.—18. Ulter3jabr. )
11 Die Mehrforberungen werbden verworjen. o
B. — Gegen bdiefed Urteil Haben einerfeitd bie 'Sftlagenn Hug=
Demgler (Mr. 1), anberfeitd Ddie Beflagtern red;’tgemg und forms
ridhtig die Verufung an b Bunvedgeridht ergriffen:
Die Kligerin Nr. 1 mit dem Antvage: .
4. @3 fet a3 obergeridhtliche Weteil, !nmett {51‘@11 Hug n
,rage fommt, aufzubeben und derfelben eiue Rc'cpttalaﬁﬁnbungéf
fumme von 16,000 Jr. famt Jind gu 58/, feit benf 30. 9)]«‘::11
L1908 opber eine voraudzahlbave Jabredrente von 10?{) . f;n:
bie gamge Dauer ihred Lebend, die erfte Rente mit Jind su b,
_yfeit bem Unfall3tage, sugufprechen.”
Die Beflagten mit dem Wntvage: o
&8 felerr in Abimverung bed obergerichilichen urtetié bie den
SRligerinnen jugefprodenen japrlicher Ste;nten u rebu@e.zrer.t, m“tb
g3war diefenige filr Frau Qﬁiime $ug auf 700 Fr., diejenige fite
a3 Rind Hug auf 150 Fr.
" C. — ,?5;? bger I,szutigen%%erf;anblung Faben bie Kldgerin Hugs
Dengler und bdie Beflagten je Gutheifung ber eigenen und Ab-
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wetfung der geguerijdhen Berufung beantragt. Famend der Kii-
gevin €. IR, Hug wurbe auferdem Abweifung dev Verufung ber
Peflagtenr beantragt. €

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwagung:

1. — Sobann Jafob Hug, geb. 1878, ftand ald Rangiervor=
atbeiter tm Dienfte der Beflagter und wurbe am 30. Mai 1908
bet etnem Rangiermandver auf ber Station Oerlifon von einem
Ruge itberfahren und auf der Stelle getbtet. Gr binterlief eine
Frau, dle Kligerin Clife Hug-Demgler (Nv. 1), geb. 1879, welde
nach bdem Tode bed Wamned, am 25. September 41908, nod
einent Tochterchen, ber Kldgevin Clife MWMartha Hug (Nr. 2), bad
Qeben fdenfte. Die Parteien find daritber einlg, daf den Dbeiben
RKldgerinmen der volle Vermdgendjdiabden, der thuen aud dem Tobde
ibred Berforgerd evwdchit, su vergitten ift; dagegen herrjcht Streit
ither die Hbhe diefed Schadend (mit Hudnabme der auf 437 Fr.
TT Gt3. feftgefessten Beerdigungdfojten), foivie iiber dle Form ber
Cntjdyadigung (Rapital ober Nente) und ftber den Einflufy einer
allfalligen LWiederverheiratung der Kldgerin Nv. 4 auf bdie ihr ju-
aujprechende Entjdhibdigung.

&3 ftebt feft, daf der Berunglitte jur Beit ded Unfalled einen
Lo von 1850 Fr. nebft einer Teuerungdjulage vou 100 Fr.
Bezog, jowie, dag er am 4. Wyril 41909 dad Marimum feiner
Gehaltdftufe erretdht haben wirbe. Diefed Marimum bhatte unter
ber Herrfdhaft ded gegenmwirtigen Befolbung3gefesed 2000 Fr. De-
tragen, wogu wody eine auferordentlide Gehaltdzulage (Ahnlid ben
bidherigen Teuerungdzulagen) von wabrjdeinlidy 200 Fr. getreten
wive. Beide Borinftanmgen haben aber angemommen, dad Marimum
der bBetreffenben Gehalt3ftufe werbe infolge der zu erwartemben
Revifion de8 Bejolbungdgefesed bder Schweis. Bundesbabuen auf
400 Fr. erhoht werden, wad aud) dem Verumglitdten in abjeh-
baver Reit zu gute gefommen wdre. DHievon audgehend Hot bie
erjte Juftang ihrer Berednung einen Durdfdhnittdverbienft Hugsd
im Betrage von 2000 [r., die pweite Jujtans einen {olchen von
2300 zu Grumde gelegt, wad Dbei Deiben fantonalen Juftauzen

bogu fithrte, ben Schaben fiir bie Klagerin Nv. 1 auf durdy-

{huittliy 950 JFr., fiir bie Kligevin Nv. 2 auf durdidmittlich
200 Fr. amgufeen. Ldhrend aber die erjte Jnjtams ber Kldgevin
AS 36 11 — 1910 6
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RNr. 1 eine lebendlinglihe Rente von 950 Fr. zuerfaunt DHatte,
verfiigte bie zweite Juftamy, wie aud Faft. A bievor erfichtlich ift,
pie Berwicfung der Rente im Falle der LWicderverheivatung.

2. — Da ber Chemamn umd Bater ber Kldgerinmen, welder
in der Reit vor feimem Tode eimen Jahredgehalt von 1850 Fr.
nebjt eimer TewerumgBjulage von 400 Fr. begog, am 1. April
1909 ba8 Marimum feiner Gebhaltdjtufe mit 2000 Fr. erveidht
haben wiirde, und da mit betben famtomalen Juftamgen eime bal-
bige Erbdbung bdiefed WMarimum3 um eintge hundert Franfen ald
wabrideinlid betvacdhtet werden Fanm, fo befteht fein Wnlaf, in
Beaug auf den mutmoaflidhen Durdiduittdverbienjt bed BVerun-
glitfter: vou bemt ber Redmung der weiten Snuftang u Gruube
legendent Betrage (300 Fr.) abjuweichen. Ehenfo bdarf, da Hug
folid und fparfom lebte, mit ber BVovinftowy angemommen werden,.
derjelbe wiirde vou feimem Verdienjte etwa die Halfte, alfo durd-
{dmittlidy 4450 Fr., fiw jeine Familie verwendet haben. Die Ber=
teilung biefed Betraged auf die beiden Kldgerinmen (950 Fr. auf
bie Witwe uud burdyjchmittlich 200 Fr. auf bad Kind) mag mun
piefleicht fiiv die Tditwe etwad 3u ginftig erfdheinen; allein, da
¢3 fidhy Bier mehr nur um die Wikedigung tatjadilicher Berhdltnifie
hanbelt, unb bda die ufgabe, dem Uuterhalt uud bdie Erziehung.
bed Kinded mit Halfe jemer Remte vom bdurdhichnittliy 200 Fr.
su Deftveiten, doch inm erfter Limie der TMutter obliegt, o ift feine
geniigenbe LVevanlafjung vorhanden, bad Urtell dev BVovinftamy in.
diefer Begichung zu Ungunften der Witwe und zu Gunjten der
Beflagten — bvenn eine Berufungderflivung ded Kinbed legt

nidit vor — abzudnderm.

@3 ift baher die Berufung der BVeflagten abzuweifen, und eben=

fo aud) biejenige bder Rldgerin Mr. 4, infoweit damit eventuell
eine Grhdhung ber ugefprodenen Rente auf 1050 Fr. verlangt

wixd.

3. — 3n Begug auf bdie Frage, ob der Kligerin Nr. 1 eine

Rente oder einRapital guzufprechen fei, ijt dem Borinftangen,
welche die erftere Form bder Enifehddigung gewdhlt Haben, ohne

weitered beizuftimmen, 3Jjt ber Gennf eimer Rente, umal einer

von ben Sdyweiz. BundeSbabuen gefduldeten, jdhon itberhaupt mit

weniger Rififo verbunden, ald der Befi eined Kapitald, fo fommt
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in vorIieg{enben Galle himgu, dafi die RKidgerin Nr. 1 nacy threr
muﬁfage i ber gweitinftanglichen Berhandlung beabfichtigt, bdaz
Qap?fal, ‘beﬁen Bufprudy fie Beantvagt, bem lonboirtdaftlichen
%em'el’) ibred unverbeivateten 21 jibrigen Bruderd einguverleiben
— efn Plan, bei veffer Ausfithrung sum minbejten Unvegelmifig-
fmtg n% benfusiné’agaﬁlungen 31 beflivchten wdven.
te Berufung der Kldgerin Nr. 1 it fomit in bi

o aﬁaumg[m g It fomit in biefem Puntte

4.' — asd dle Frage bed Ginflujied einer allfdlligen Wieder=
nerbelrfztung ber Witwe ded Berunglitcften auf die ihr suzujprechende
Cutjcyivigung betrifft, {o ift mit den Beflagten und den Bovin-
fﬁange.n bavon audgugeben, daf bie Miglichteit einer folchen Wiever:
verbeivatung, gleidwie alle andern Sattoren, welde auf die Hipe
ed @cba§en§ etnwirfen finnen, grundiaslid 3u beridtficitigen ift.

Wenn in einigen zur Beurteilung durdy das Bundedgericht ge-
fcfnmenen Fillen die Tatfache etmer Dereits erfolgten LWicderver-
beiratung al8 foldye ignoviert werben mufte, fo gefdhal dies, wie
fteid augbriicflich evElart wuvbe, eingig aud progeflualen Grimden,
und gwar fpestell mit Rickficht auf vie Art. 80 und 81 O (wdh=

- rend allfiillige Veftimmungen ve3 fantonalen Progefredhies, o=

nadh |eine vor €rlaf ded fantomalen Wrtells ftattgefunvene MWicver-
verheivatuug unberiidfichtigt su Bleiben bitte, als mulaffig erflart
wurben). Bergl. AS 31 1T &. 288 Grm. 5;33 11 &. 82 1.
Grw. 5; 3511 &. 162 Grw. 2.

5,'— Die BVorinftany hat nun der WMdglicyfeit eimer Wieder-
berheivatung ber KldgerinMr. 1 in ber Weife edmung getvagen,
baf fie an biefe Tiederverheivatumg bie Bolge der Vermirfung
ver gugefprodenen Rente getniipft bat. Diefe Lojung, die auf den
erften Bld rationell erjdeinen mag, und bdie vielleidht uuter an-
bern  Berhdltniffer, 3. B. wenn bdie Liecderverheivatung  bereit3
ftattgefunben Bat, ober wemn o3 fih um eine &lteve Witwe BHan-
belt, bei weldher eine Wieververheiratung im Segenteil HoGTt un=
wabrideinlidy ift (oergl. einerfeits AS 31 II S. 288 Erw. D3
anderfeitd 34 II &, 197 Emv, 2), praftijd) fefw fann, gibt fe-
b'nd) in vorliegenben Falle gu gewiditigen Bebenfen Anlaf. Denn
enmal ftebt durdpaud nicht feft, daf ein alffélliger sweiter Ghe-

mann ebenfal und in gleidhem Mafe, wie der Verungliicte, ein
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Berforger fiir deffen Witwe fein wird. Derfelbe famn vielmebr
entioeber wertiger verdierten, ober beveitd Debeutend dlter fein (wih=
vend gerabe fm porliegenden Falle die Ehegatien nabegu gleidh alt
voarer), oder bou einer fritberen Ghe Ger alimentationsbevedhtigte
Sinder Baben, tuvaliv ober fednflich fein wmd infolgedefien felber
grogere Bebitrfuiffe faben, ufw. Audh famn die gweite Ehe bald
nady threm Abjehlup burd) Tod ober Gdeibung  aufgeldjt werden,
ober ¢3 Fhmmen jonjhvie Mmitdnde etntveten, infolge beven bie Frau
fich in ihrem auf bie gweite Ehe gefesten  Grwartungen  getdujdt
fieht. Su all biefen Fillen aber wive e3 duferft bavt umd Dder
ABTicht bed Gefelsgeberd offembar wicht entiprechend, dafs die Witwe
ped Verunglitchten, Dbloj weil fie fidy rwicver verefelidyt Bat,
ifren Cutjchadigungdamfpruch vollfommen und unwiberruffich ver=
fieven follte. Der dem Doftpilidstigen Unternelymer gegenitber bes
fteberoe Anfprudy der Hinterblichenen eined Berunglitdren qualifi=
stert fich wicht ald eine vom Berunglitdten auf ven Unternehmer
fbergegangeste Alimentationdverpflichtung, welde al3 foldye bamm
fpiter duvd) die gleidartige Berpflidhtung bed yweiten Chemarmed
abgelbft werben fhuute, Joudern ald eine Berpfliditung ju Sda-=
penerjat. ©3 ift bedhalb die Ymalogte mit dem Untevgang bed
Alimentationdanfpruched der gefdyiedenen Frau gegenitber ibrem
evften Manme im Womente ber Wievervevehelichung hier durdausd
abjulefumen und baber aud) nidt etwa mit ber Dorinjtang su
fagen : davauf, ob fidh die RKlagerin infolge ijrer mdglicdhen LWie-
berverbeiratung Beffer oder fhlechter ftellen werde, ald in der erften
©fe, fomme nicht3 au, fonbern genftge, baf3 danm jemamd am=
pers biejelbe BVerpflichtung itbernommen habe, weldhe dem Ber=
unglitdten oblag.

Gnolich fpricht gegen bdie von der Borinftang gewdhlte Lojung
namentlich bie Crwdgung, dag die Ausdficht auf ganglidhe Ber-
wivtung der gugejprochenen Rente im Falle ber Wiederperheivatung
geeignet i, auf bdew Gutidhlufy der betreffenven Witwe i einer
Weife eingumicfen, welde nicht ald im Sinne bed Sefebgeberd
liegend betvachiet werberr Farm. Richt nur wird die Eingehung
einer gweiten Ehe daburd) ofne Grund Peveutend erfdwert, wenn
nicht gevadegu unmbglich gemacht, jonvern e3 werden bei Ddiefer
Qbjung die ethijchen Weotive, weldhe bel der Jrage ver LWieder=

Berufungsinstanz : 2. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, etc. N° 13. g3

nerel}e[icbung ben Audfdilag geben ober dbodh) die SHauptro fe-
fen jollten, burcy jolche rein pefunidrer ‘J}act?tr nerir&tfgt. e Toie
6. — @enigev Bebenfen grundiaplicher Natur wilrden dem
3ufp‘rucf) einer mit Rudjicht auf bie WBglichfeit der Tdieder-
perheivatung von Anfang an redugievten RNente entgegen:
ftehen. LWenigftend Hatte diefe RWjuug den BVorzug, der LWitwe in
Bezug auf die Frage der TWiederverheiratung mehr Freibeit zu
laffen l'lltb babei alle Grirterungen fiber bdie pefuntdre Gleich-
fsber'%}mbermettigfeit be3 aweiten Ghemanned abyujdineiden. &3
ijt bied benn aud) berjenige Wey, weldher mutatis mutandis beim
3ujprucf) eined Rapitald ftetd eingefdhlagen wivd, inbem dann
em!caﬁf) von bem Betvag, der fidh bei Kapitalifierung der Rente
ergibt,.auger bem Absug fiir bie BVorteile bev Kapitalabfindung
n?cf) ein fgIcI)er fitr bie mebr ober minder groge Wahricheinlich-
feit Der %t'eberverf)eiratung gemacht 3u werden pilegt. Wllein beim
Bt_rfpt:uc{) einter Rente bat diefe Rbjung den doppelten Nachteil,
bap einerfeitd, im Falle der Wiederverheivatung, bdie alljibrlich
mtfberfef)ren"ive Audzablung dev Rente, jumal, wenn bie Ber-
ms_genﬁberﬁaltniﬁe bed pweiten Gbemanned gimitige find, efwad
fﬂfBenb’ erjdjeiten mag, daf bagegen anverfeitd, im Falle der
%tcf)_tm?berbferi}eiramng, begro. wdbrend der Damer ihrer IBit-
wenjchaft, bie Witwe einfach nicht dad Hquivalent der Leiftungen
5365- .%erl.tftglﬁcften erhdlt, alfo in Wirklichfeit nidht voll ent=
fd)a'btgt ift — beided Machteile, welche beim Bufprud) eined re:
bugierten Rapitald wegfallen obder bdoch nidht in vemfelben Mafe
empfuben i werben pflegen. ‘
7. — fbie Jnfonvenengen der Deiven bidBher befprochenen Lb-
fungen wiirdben vermieben, wenn bie ber Witwe gufommende Nente
unter BVorbehalt einer NReftififation im Falle dex
%te.berv’erl)etratung feltgefetst wilrde.
5 ?Dteieﬁ in @egtfc{ﬂanb praftizierte BVerfahren (vergl. €ger,

eichBBaftpflicitgejes, 8. Aufl., ©. 371, 383, 403; von Weinrid,
%?nmﬂ;xd)t' ©. 182 [), welded u. a. dem Bortell Hat, baj
%er"{;a' e 'her %teberberﬁ)etratgng bie $Hoihe Dder Rente unter
" idfidtigung ber danngumaligen Berhiltniffe feftgelept werden

BH, ware an i vielleicht anch im Anwendungdgebict ved
{dmeierifchen €HG uldifig, da einerfeits Ffein aligemein gitltiger
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over aud bem Ovganifationdgefes beyw. aud der eivg. XPO ab-
auleitenber  Nechtdfags  befteht, wonach bad gejamte in judicium
pebupferte Streitverhalinid durcy bad Wrtell Ddefinitiy erledigt
werten mitfte (vergl. AS 24 11 S. 431 §. Cuw. 4), und da
anderfeitd ausd Avt. 10 EHG vodh) wohl faum gefolgert werden
fann, ber Gejeggeber habe folthe Reftififationdvorbehalte ans-
oriicklich nur in Begug aunf die im Momente ded Unfalld nidht
mit inveichenver Sicherheit Feftftellbaren mediziut{dhen Folgen
einer KBrperverlesung geftatten wollen, {odaf bier die Un-
wenduntg der jonjt fberall auldifigen Gefepedanalogie ald wver-
boten 3u betrachten wive.

Sndeffen fprechen tm vorliegenben Falle gegen die Wufnabne
eined NRettifitationdoorbehalte3 verjdiedene Crwagungen praftijder
und ethijher Natur. So vor allem bdie Erwigung, daf bei biefer
Lofung bdie LWieberverheivatung falt unvermeidlich einen weiten
Progeq sur Folge Haben witrde, ja, dag tm Falle eimer britten
@he, begwo. jhon tm Womente bder Wufldfung bder zweiten Ehe
ober Dei Jonjtwie vevinderten BVerhiituiffen, weitere Progefje not-
wendig wiitden. Sodann fann e3 je nad) dben Umftinden Guferft
fhwierig fein, dfiber die Vermbgens: und Crwerbdverhilinifie jo-
wohl, ald audy tber die vein perjinlichen Berhiltniffe (Alter,
Gejundheit, melhr ober weniger Jolider Rebendwanbdel, ufw.) bder
beident oder mefreren Ghegatten einen Bergleid) anguftellen, der
geeignet wive, die Grunblage eined Wrteild zu bilden. Auch be-
barf e feiner usfithrung baviber, daf devartige Bergleiche jtetd
etivad jtofgended Habert und daber womdglidy vermieden werden
follten.

Aud alfen bdiefen Sriinden empitehlt e8 {ich, vie endgiiltige Feft-
fegung ber ber Wiwe zufommenden Entididigung nidht einem
jpitern  Progeffe vorzubehalten, fonbern bdie an bie allfallige
Wieberverheivatung zu  Indpfende Febuftion bder Entfdhddigung
- — fei e8 in Form einer einfachen Rebuftion ber Rente fir
biefen Fafl, fel e3 in Form eined im Wlomente der Wieberver-
Beivatung an die Stelle ber Rente tretenden veduyierten Kapi-
tal3 — tm Borausd ju bejtimmen. Died umjomehr, ald der
fhweigerijhe Ridyter in diefer Begiehung freie Hand bhat, wad
bei ber beutfhen Redhtfpredung wegen ded Wortdlautd von § 7
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i}f,{aj. 2 beg. Reid8Gaftpflichigefeses vor 1871, wonady ber BVey-
;f{;d)tetf f,.,;ebergeit bie Aufbebung oder Minderung ber Rente
oroern” lami, wenn die BVerbdlinifle inawi
find, feinedwegd der Fall maf. U gt e gemmben
. 8. — UB ein Mittel, die mit ber Biederverhei
&%ttmg bed Berunglildten eintretende Berdnderung lj;zatﬁgat
nifje i Borausd zu beriictfichtigen und pabei einerfeitd jeve Hirvte
onderfeitd aber audy fede ungehdrige Cimwirfung auf benb(Sjnt:
fdhlup der betveffenden Witwe 3u vermeiden, — al3 ein ntc{;éé
Smit.tel. evoetjt fich dad in verjchiedenen ftaatlichen und genofjen-
{daftlihen  Berficherungaameigen bes Snfanded fowobl, al3 bea
AuBlandes, wie audh im frangdftichen Hajtpflichtvechte, bereitd guy
Q[qmenbung gefommene BVerjabren, welhed bavin befteht, bex
%ttme.wgmar fiiv die Dauer ifrer Witwenjehaft eine dem IWegfall
der Leijtungen bed Berunglilctten entfprechende Nente, fiir ben
%aIE ber LWieberverehelichung aber eine Abfindungsfumme im
%?et;ad)en Betrage diefer Rente guzufprechen. Bergl, § 6 Biff. 2
lit a be3 deutfchen Unfallverficherung3gefeked vom 6. Juli 1884
(:R‘etcf)ﬁgeiegblatt 1884, &. 69 ff) ; Sacuer, Accidents du tra-
vail, 3¢ édition, I Ne 556 u. 559 1. Supplément p. 146 ; Bot-
f€6c5ft be§ Bunbdedrated zumt erften Cutwourf eined BG {iber die
Unfallverfiderung: BBL 1896 1 &. 573 (Avt. 39) und
€. 428 (Gu Art. 39); Botfchalt ve3 Bunbvesvates junt weiten Eni-
wurf: BBI 1906 VI &. 428 (Art. 63) wd &. 379 (Gu
'?\Itt.' 63); BG berr. Verfidherung ver Wilitdrperjonen, vom 28.
}ggg?gf :%9(}131: %{g 35 Abj, 3; Statuten der Penfiond: unp
ajje ver Sdyweizevifdien Bunvedh
il gy sevifd abnen, vom 19, Oftober
Diejed Verfahren, weldhed fich in ver Praxid bereitd bewifrt
bat und, wie aud den vorftehenden Bitaten erfichtlich it, offens
§ar audy dem fdyweizerijdhen Rechtabemufitfein entfpricht, bitrfte
fich Bier umfomehr empfeblen, al3 Art. 9 CHG von 1905 bven
,Sufprug etner Rente in BVerbindung mit einem Kapital
alg quldffige Fovm ver Gntfdhivigung audbriictlich vorjieht unv
babei 1odh befonbders betont, dafy ber Nidter bei Teftfebung ver
'@’nffd)&bfgungé;art an bie Antrige bder Parteien nidit gebunden
it 63 ftebt daber .im oorliegenden Falle diefer Lojung auch nicht



88 Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1. Materiellreehtliche Entscheidungen.

etoa ber vou der Vovinjtany Lervorgehobene Wimftand entgegen,
bag ein Untrag auf Jujpruch einer AUverfaljumme im breifachen
Betrage der Jahredrente von der Kligerin Nr. 1 nidt gejtellt
wurde, gang abgefelent davon, daf bie Borinftany mit bem Hin-
weid auf diefe Tatfacdhe doch wobl famm ber Metnung Auddrud
verlethen wollte, ber Rufprud) einer jolchen Abfindungdjumme fei
vom Standbpuntieded fantonalenr Progefrechied ausd unguldifig. bri-
gend olrfte audy fonjt Har fein, daf e3 fidh) hier um ein minus
handelt, weldyed in dem plus (demt Untrag auj Sufprucdy einer
febendlanglichen Mente von 1100 Fr.) bereitd enthalten war.

&3 ift baber in biefem Punfie dle Berufung der Kligerin
Ne. 1 gutzubeifen und derfelben, auBer der ifv Dereitd zugefpro-
tenert Rente vor 950 Fv. bid zu ibrer allfalligen Wiebervers
heivatung, fiiv ben Fall einer folden Wiebervereivatung wody
eine einmalige dfindungdfumme im dreifachen Betrage der Nente
sizufprechen.

Demnady hat dad Buubedgericht
erfanut:

Die BVerufung dev Beflagten wird abgewiefen. Diefenige der
Riggerin - Hug = Demgler (Nr. 1) wird  teilweife gutgeheifen
und bad Urteil ber IL Appellationdtammer ded Obergeridhtd bed
Kantond Zirich vom 9. November 1909 dabin abgedndert, daf
ber Rldgerin Nr. 1 (aufer der ihr zugefprochenen voraudzajhl-
baven Jabredvente von 950 Fr. vom 30. WMai 1908 bis u
einer allfalligen TWiederverheivatung nebft 59/, Bind feit 30. Mat
1908) fitr ben Fall ihrer Wiederverheiratung nod) eine etnmalige
Ubfindungdfumme vou 2800 Fv., zablbar am Tage ber TWieder:
verheivatung, jugefprodhen wird. — Jm {ibrigen witd bad er=
wahnte Nrteil beftdtigt.

Berufungsinstanz : 2, Hafipflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. Ne14.  gg.

14. Arrét du © mars 1910, dans la cause
Compagnie générale de navigation sur le lac Léman,.
déf. et rec. prenc.,
contre Chatelanat, dem. ef rec. p. v. d. j.

Responsabilité civile d’'une entreprise de bateaux & va-
peur (art. 24 chiff. 1 LF du 28 mars 1905). Se caractérise
comme accident survenu au cours de 'exploitation, au-
sens de 1'art. 1 leg. cit., un accident causé par le fait qu'au
cours de son service régulier un batean & vapeur en abordant.
frappe un pilier de choe qui, s’inclinant vers le tablier de I'em--
barcadére, écrase contre ce dernier le pied d’'une personne. —
Hxception tirée de l'art. 7 leg. cit.? Il ne peut &ire ques-
tion de violation « conseiente» d’une prescription d’un Régle--
ment de Police lorsque les contraventions & cette prescription,
cominises par Ia victime, ont toujours &té tolérées. — Faute de-
la victime? Coustatations de fait liant le Tribunal fédéral
(art. 81 OJF). — Détermination du montant de Yindem-
nité. Rente et capital. Quotité du salaire due & l'entretien de
la famille {femme et enfants de la victime). Pour déterminer le
dommage & réparer, il faut, par application du principe général-
de T'art. 51 CO méme en matiére de responsabilité eivile, tenir
compte des faifs pertinents, postérieurs a Pouverture de I'action,
mais allégués devant les instances cantonales. — Concours de-
responsabilités: Droit de I'entreprise responsable de porter
en déduction du montant de 'indemnité mise & sa charge, les:
sommes d’une indemnité payéde pour le méme accident par un
tiers 4 titre d’une responsabilité concurrente,

A.— Edouard Chatelanat, né le 16 mai 1870, a eu de son
mariage avec la demanderesse, née le 15 novembre 1868,.
six enfants (Edouard, né le 8 juin 1896; Alice, née le b avril
1898; Alfred, né le 20 juin 4900; Charles, né le 21 avril
1903; Florence, née le 17 juillet 1905; Georges, né le-
25 mars 1907). Chatelanat était employé i la Fabrique de-
glace hygiénique de Crin, sur Montreux. Il gagnait 1692 fr..
par an. (était un bon pere de famille; il était travailleur et:
sobre.

Le 23 septembre 1907 il a 6té victime d’un accident. IL:
§'était rendu au débarcadére de la Rouvenaz, i Montreux,.



