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3. Haftpflicht aus Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilite civile
des fabricants.

15, et vour 27. Jamuar 1910
n Sadjen B, B, Heine & o, A.-O., Bell. u. Ber.-KL.,
gegen @ordini, KL 1. Ber.-Bell.

Ob ein Betriebsunfall im Sinne des Haftpflichtrechts vorliegt, hangt
lediglich von der Beziehung des Verunfaliten selbst zum Betriebe
im Zeitpunkte des Unfalls ab; insbesondere fallt die Stellung einer
den Unfall verursachenden Person als solcher dabei ausser Betracht.
— Unter dem « Aufseher », fir den der Betriebsunternehmer nach
Art. 1 u. 2 FHE mitvernntwertlich ist, ist ein « Vorgesetzier» der
Arbeiter oder Angesteliten zu verstehen. Fallt ein dem Betriebsunler-
nekmer zur Bewachung seiner Fabrik von ciner Wachtgesellschaft
gestellter « Wchier » unter diesen Begriff? — Verschulden des
Betriebsunternehmers im Sinne des Art. 1 FHG wegen Unieriassung
eigener Priifung der personlichen Eignung dieses den Unfall verur-
sachenden Wdchiers ?

Das Buunbedgeridht hat,
ba jich erqibt:

A. — IRit Urteil vom 3. November 1909, gugejtellt am 17. No-
pember 1909, erfonnte b8 Obergeridht ded Kantond Thurgau
Tiber bad Begehren ted Kligerd um Suerfenmung einer Entjdi-
bigung vor 2000 Fr. nebjt 5°/, Binfen feit dem 17. Februar
1908:

,Gei de appellatiffe Forderung im vebuglevten Betrage von
1298 Fr. 02 Gt3. nebjt Ring gu 5/, feit dem 17. Februav 1908
JGeridhtlidy gejdyiipt.”

B. — Gegen biefed Wrteil hat die Wltiemgefeljhoft A B.
Heine & Go. am 4. Degember 1909 mittelft Redytafdhrift die BVe-
rufung and Bunbedgeridht erfldrt, mit dem Yutrage, ed fei die
Rlage tm vollen VMmfange abjuweifen.

C. — Der Kliger vnd Berufungdbetlagte Hat i der LBernelms=
loffung auf Wbweifung der Bevufung wnd ouf Bejtattgung ded
obergerichtlichen Urtetld angetragen; —
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in Erwigung:

1. — Gitore Cordini war im Gejddfte der Aftiengefelljchaft
. B. Heine & Co. ald Magaginer angejtellt; eitweilig wurde
thm audy dle Plerdewartung itbertragen. AIB er am Worgen bed
17, Februar 1908, nocy wdabrend der Dunbelbeit, in den Stall
fam, bemerfte er, nady feiner Sadhdarjtellung, daf die Stallheizung
audgeldjht war, wedhald er fidy anfdhicfte, an eimem in ber Nabe
befindlidien Holzhaufen Holz zum Unfewern u Holen. LWahrend
er i gebiidfter Stellung Holz auflefen wollte, wurbe er von 3wel
Bachtern der Schoeds. Bewacdungdgeiellichaft , Securitad”, welder
die Ubervachung bed3 Gtabliffementd itbertvagen worben war, bes
merft, Sie glaubten, in {hm einen Dieb u erblicfen, und ber eine
ber Wacdhter, Hanjelmamn, feuerte mit dem Revolver auf ihu und
traf thn am vedhten Hanbdgelenf. Legen ber durdy dlefe Verlesung
perbeigefithrien Urbeitdunfdbiglelt Tlagte Cttove Cordimi, unter
Berufung auf die Art. 4 und 2 FEH, gegen bie Aftiengefelljchaft
AN B, Heine & Co. auf Shabenerfuls. Diefe lebstere erhob ind-
Gefondere folgende Cinwenbungen: Art. 2 FOG foune nidt ur
Anwendung fommen, weil der Tatbejtand eimer fivafbarven Hand-
Iung, der fobrld{jigen KbrperverleBung tm Sinne 8 § 90 ded
thurg. St®, vorliege, Nach Art. 4 FHE aber fei erforderlich,
ifafs bie ben Sdhadert verurfachenbe Perfor ein Hberer und feben=
falld ein in biveftem Dienftverhiltnid zum Joftpflidtigen e-
fhaftaherrn ftebender Umgeftellter fei, und daf feime Auffidht jidy
auf , betriebliche” Bovgange im haftpflichtigen Gejchaft beziehe. Han=
felmann fei aber ein gewdfnlicher rbeiter; er fei audh nidit Wn-
geftellter ber Beflogten, fombern bder ,Securitad”, und feine Td-
tigfeit begiehe fich nicht auf dem inmern Betrieb bed Gefchafted ber
Beflagten, fomdern auf die Fernbaltung dupever Einflifle, jodag
?e;{ Kaufelpujammenhoug wifden Vetrieb3gefahr und BVerlebung
ehle. ‘

2. — Die Frage, ob ein Betriebdunfall vorliege, ift jedenfalld
nidht jdyon deBwegen zu vermeimen weil die Tdtigleit bed Wi dy-
ter3 Hanfelmann fidh nicdht auf den inmern Betrieh bes Ge-
{hafted ber Ufdengefelljchaft A, B. Heine & Eo. begogen bhabe.
Fitr dert Begriff ded Betriebdunfalld ift vielmehr wejendic), ob
der %erunf&liie bei einer jum Betrieb gehivendben FTdtigleit
und infolge der damit verbunbenen befonberen Gefalhy vevunglitct
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fei. Sm vorliegenden Falle ijt dad zu bejaber. Dem Kliger lag
bie Bejorgung ded Plerdejtalle3 ob, und diejer Dienjt hat ifn ver-
anlafit, sur Bebienung ded Ofend Holy sum Anfeuern u Holen,
wobei ev bamu de ber RKlage u Grumbe liegende Berlebung ex-
littenr Bat. Dabei ijt bie mit bem Dienjte ded Kldgerd verbunbdene
bejondere Gefabr fitr den Cintritt bed Unfalled infofern wirfjom
geworden, ald ber Dienft bed Klagerd zeitlich und oSrtlich mit dem
Dienft der Fabrifwidter qufammentiel, womit de gefabrliche Kol=
lifion mit lebteren mbglich wurde: ebem auf dem bienftlichen Tlbers
eifer be3 Wichterd Hanfelmaun ift der Nufall bed Kligerd 3u-
viifyuftbren. Yudy der Kaufalgufammenhang wijden Betrieh und
Unfall ift dedhalb erjtellt.

3. — Magy Urt. 2 FHG Daftet der Betriebdinhaber nad
Hofipflichtvedst fiir Betriebdunfille, jofern fie mnidt duvdy Bev-
brecien ober Bergehen Dritter verurfadht worben find; al3 Dritter
ift nidht amgufeben ber ,Mandatar, Reprafentant, Leiter ober Auf-
feper der Fabrit”. Daf ein Verbredjen over Bergehew, ndmlid
eine fahrldffige Korperverlesung im Sinne b8 § 90 thurg. StE,
vorliege, ijt offenbar und aud) nidt beftritten. Streitty (it nur,
ob ber Wadhter Hanfelmanuw ein , Wandatar, Reprijentant, Leiter
ober uffeher ber Fabrif” {ei. Unter Auffeber ift bhier u vers
fteben ein Borgefetster ber Urbeiter over Wngeftellten (SoLDAN,
Responsabilité, 2, Aufl, S. 49). Nuu ift ver Wadjtbienjt eine
Tatigleit, die vom Wadyter ohume jede Vefehldgewalt auBgeiibt
werber fanm: fie ift ouf Veobadptung, auf LWarnumg ober auf
birefte phyfifhe Wbwehr geriditet. Nidht jeber LWadpter ift dbaber
Huffefer im Sinme D3 Art. 1 FHS. Dagegen ift ed freilich
miglich, daf der Betriebfinhaber dem Waditer Rang und Bes
fugniffe eined ufjehers verleiht. Bu vermuten ift bag aber nidt,
jedenfali3 im vorliegendenr Falle nidyt, in weldyent ber Betriebdin-
baber bie Whdbter uidht eimmal felbft oudwibhlte und in Dienit
nabm, fonbern fie {ich von der ,Securitad” ftellen Hep. JIm be-
joubeven Bat bie Beflagte bem Wadyter Hanfelmonn bie Stellung
eine3 Borgefeisten nidht etngerfumi. RNod) dem Bertrage swifdhen
ber Beflagten und ber ,Securitad” it mafgebend fitv die Stel
lung ber Wadhter, alfo auch) ded Hanfelmann, dad NReglement der
Beflagten itber ben Wadjtdienft. Diefed Reglement wmfjdhreibt die
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Bflidten ber Wadyter : die Dienfizeit, die Ronden, die Rayp.
yorte, indbefondere aquch dle Ubermadung bed audgehenden Per-
Jonald beim Sejdiiftd{chlup. Dagegen jagt dad Reglement wir-
gend3, bafy ben Wddhtern gegenitber den Angejtellten und Nrbeitern
Sefondere Redhte, eine Befehldgewalt, sufomme; ed befagt nur, daf
pie Loaditer felbft unter der ufficht ded Kontvollewrd ftehen. Da
pie ben Widjtern fibertragene Mberwachuug aber obne irgend weldhe
bejondere Gehorjam3pflidht ber Urbeiter gegemiiber dem TWidjter
ourdhgefiihrt werden Fam, fo evwivbt pev MWadhter durdy die Tlber-
Binbung diejer Pilichten gegenitber dbem Wrbettern und Nngeftellten
audy feine befonbere Befehldgewalt : er wird nidht BVorgefetster dex
Arbeiter. Davaud folgt aber ofme weitere3, bafp bie Ultiengefell-
{dhaft U. &. Heine & Co. fitr bie Vergehen und Verbrechen ber
in  threm Gtobliffemente tdtigen LWidhter ber ,Securitad” nidht
nady Haftpflidtredt verantwortlidy ift.

4, — Der KRldger it feine Klage im Fernern audy auf ein
Berfdulben der Beflagten, dad darin liegem foll, baf fte ohme
eigene Pritfung bie Audwahl der Wachter der ,Securitad” {iber-
laffen Habe. Darvauf fanm feboch dle Klage nicht geftiizt werden,
ba dle Betlagte fich vom oer ,Securitad” |, tidptige gejdulte”
Wacster audbedungen Hat. Die Beflagte durfte fich, wenigftensd
vorldufig, davauf verlafen, daf die ,Securitad” Leute ftelle, die fidh
in biefem Dienjte fchon bewwdhrt Babew. Nur wenn die Veflagte trob
-eigewer Beobacdptungen, iwelde Bweifel in bdie Tiidytigleit bed
Wachterd Hanfelmann erweden muften, diefen im Dienft ber Fa-
Brif gebuldet hatte, thunte von einem BVer{ulben ber BVeflagten
gefprodjenr werden. Dad ift aber, mach bem vorliegenden Wften,
it der Fall. Die Klage ift dabher abjumeifen; —

erfannt:

Die Berufung wird gutgeheien und dbemgemip dad vteil ved

Obergericited ded Kantond Thurgau vom 3. Novomber 1909

Aaufgehoberr und die KRlage abgewiefen.



