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De méme, ainsi que la Cour de Justice I'a fait, il convient
d’allouer au demandeur les frais de rétablissement et de rem-
placement de la prothése. o

Il ne saurait étre question, d’autre part, de diminuer la
responsabilité du défendeur parce que le demandeur se se-
rait rendu coupable d'une faute. L’instance cantonale a, en
effet, admis que le défendeur n’a point rapporté de preuve
4 cet égard et le Tribunal fédéral doit s’en tenir & cette con-
statation des juges cantonaux qui n'est pas en contradiction
avec les pidces du dossier.

Enfin, en ce qui concerne le paiement de 1500 fr.. que le
demandeur aurait recu et que le défendeur voudrait imputer
sur les dommages-intéréts, le Tribunal fédéral doit s’en tenir
au prononcé de linstance cantonale qui, sur la base des
preuves intervenues, a déclaré qu’il n’était pas prouvé que
les 1500 fr. avaient été payés en acompte sur I'indemnité.
Le seul témoignage de l'entrepreneur Savoy, entendu sur ce
point, est trop peu précis et explicite pour que l'on puisse
reprocher aux juges cantonaux de s’étre mis en contradic-
tion avec les actes du procés.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et Parrét de la Cour de Justice civile
de Gendve, rendu le 4 décembre 1909, confirmé dans toutes
ses parties.
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18. Arfeil vom 22, Pliry 1910
in Saden Waldinenfabrif Grlifoy, A.-G., Betl. u. Ber KL,
gegen Jifferff, K1 u. Bev.=Bekl,

Als Betriebsunfall (Art. 1 u. 2 FHG) qualifiziert sich auch ein Unfall,
der dem Arbeiter wihrend einer kurzen Unterbrechung der Arbeit,
zum Zwecke des Ausruhens oder der Verrichlung eimes natirlichen
Bediirfnisses, zusifsst. — Selbstverschuiden des Verunfaiften.
Berufliche Gewbhnung an die Betriebsgefahr. Tat- und Rechisfrage.
Fir den Berufungsrichter verbindliche Feststellung der tatsdch-
dichen Voraussetzungen des Selbstverschuldens (Art. 81 0G). — Kon-
kurrenz von Selbstverschulden und Zufall ? Sie liegt nicht vor,
wenn der Unfall lediglich durch die Verwirklichung einer vom Ver-
unfallten voraussekbaren (und deshalb fir ikn nicht zufdlligen) Ge-
fakr cingetreten ist,

Dad Bundedgeridt hat,
ba fich ergibt:

A, — Mit Urteil vom 4. Degember 1909, zugejtellt am
25, Jamuwar 1910, Bat die L Wppellationdfammer ded Oberge:
ridht3 bed Kantond Biividh auf dad Begehren bed Kikgerd um
Sujpradie einer Eutfdddigung von 4000 Fr. nebjt 5 9, Rind
feit 1. Degember 1907 evfannt :

2 Die Beflagte ift verpflidhtet, an den Kidger 2400 Fr. nebit
oD% 3ind feit 4. Degember 1907 zu bezablen; die Mehrfor-
poerung wird abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil Bat bie Majchinenfabrit Ovlifon
am 11, Februar 1910 bie Berujung and Bunbvedgericht ergriffen,
mit bem Wntrage, bad angefodhtene Urteil aufzubebet umd bdie
Klage ghmylicdh abzuweifen, eventuell die von der I Uppellations-
fammer gefprodhene UnfallBentichadigung wefentlidh) u redbugieven.

C. — Sn ber miinbdlidhen Berbandlung bhat ber BVeriveter der
Berujungstligerin diejen Untrag erneuert ; dev Vertveter bed Be=
vujungdbeflagten beantragt Ubweijung der Berufung; —

in Grwigung:
1. — Frang Litterft, in devr Giepevei der Beflagten ald Kra:
nenfiifiver angeftellt, Bediente einent ber fieben Yaufframen, die in
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anfehnlicher HOhe, nach dem Nujrif beinahe 7 m diber bem
Bobenw ded grofen Giefereilofald, {ich befindenr und um Heben
und Tvandportieren von Laften auf Lauffdyienen elefirijch bewegt
werben, Die erjte fantonale Snjang jtellte auf Grund eined
Nugenjcheined {iber ben Betrieb diefer RKramen folgenbed feft:
Dret der Kranen befinden fich in der einen Hilfte, vier in der
anvern Hilite bes Lofald, Alle laufen in Dder Witte ved Lofald
auf der gleichen [aufjchiene, genamnt die Kranenlaufbahun. Diefe
wird in beftimmten Jwifhenvaumen von eifernen Plojten, die bi3
sur Dede veidyen, getragen. Je nacdhbem bie Kranen bewegt
werben, fommt 3 vov, bafy fie fich freugen. Um gu threm Kra=
nen au gelangen, miffen fidh dle Kranenfibrer einer bder vier
Leitern bedienem, die vom Vodben audgehend auf die Linge bded
Lofald verteilt find. Reidht der Kran nidht gevabe zu einer Yeiter,
o Bat ber Fithrer noch eine Strede auf der mittleven Lauficdhiene
qutiicfulegen. Dev Stond bed  Rrvanenfithrevd befinvet fich in
einem Korbe, der am Enbe ded3 RKranen angehdngt ijt. Bon hier
aud Bat der SKranenfithrer fein Wugenmerf auf den Voden bed
Yofaled ju vichten, von wo aud ifm die Weifungen zur Bewe=
gung bed Krand evteilt werden.

2. — UAm 22, Juni 1907, vormittagd 1/, 412 Uhr, erlitt der
RKlager, ald er auf der RKranenbahn am Kvanen RNr. 6, ver
gerabe Dbet efnem effernen Tragpfoften fich befand, vorbeigehen
wollte, einen offenen Bruch »ed linfen TVabenbeind und eine
Quetfdhung ded redhten Fufesd, indem gerabe u bdiefer Jeit der
in ber Nabe diefed Pfojtens Defindliche Krvan Nr. T in Bewe:
guntg gefet wurde und ber Klliger fo wifden diefen Kran und
ben Pfoften geriet.

Tber ven Pevgang gibt ver Kliger folgende Sachoarftellung :
Um 414 Whr babe er auf den Abort gehen miljjen. Da bie
Sdymierbedier an feinem RKran rvepavaturbediirftig gewefen feien,
und er Dei einem anberen Kvan einen Repavateur gefehen habe,
fei ev gu biefem gegangen, um ihn mit der Reparatur an jeinem
Kraw zu beauftragen. Auf bem RNiicdwege tiber die Kranenbahn
Babe er vem Rranw Nr. T paffieren mitffen. Da diefer fchon
wikrend einer Halben Stunbe fHlgeftanven fei, Habe er geglaubt,
nodh) vorbei fonmmmen zu funen. Lie ev aber an der Sdule habe
vorbeigeben voolfen, babe ver Fithrer den Kvanen plbglich in
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Bewegung  gefest, und fo fei er, Kldger, swijchen Saule und
Rran geraten.

Die BVeflagte madhte geltend, der Kldger fei unberechtigt von
Jeinem Kvanen zu dem 90 m entfernten Kvanen Nr, 10 ge-
gangen, um mit beffen Fithrer Copelletti m jehwagen und bei
dev dortigen Repavatur puzujdhaven. Um auf den Abovt 3u ge-
langent, fei e3 wnicht udtig gewefen, sjum Kranen Nr. 10 zu
geben. Wenn eine Reparatur an feinem Kranen ndtig gewefen
fei, jo batte der Kldger dad dem Werffilhrer angeigen miifjen 5
£v fei nidt berechtigt gewejen, felbft Reparaturen anguordnen.
Die Jnjteuftion unterfage dbem RKranenfilbrer, unndtigerweife auf
der Raufbabn berwmzugehen, Der Kldger Hatte beshald eine nahe
bet feinem Rran Dbefindliche RQeiter Benuen follew. Gr BHabe e3
quierdbem untevlafien, bdie RKvanenfithrer 6 und 7 davon in
RKenntnid 31 feper, daf ev bdie Lauffchiene beniigen werbe. Die
Betlagte leifet davaud ab, daf e3 {ih gar nidt um einen Be-
triebdunfall banbdle; eventuell jei die Rlage abjuweifen wegen
Selbjtverjduldens.

Die fantonalen Jnftangen ftellten auf Grund bded Beweivers
fabrend fejt, baf der Kldger jum SKrvanenfithrer Sapelletti ging,
bem bovl arbeitenden ©dhloffer Bietenhaber fagte, er jolle einmal
Bet feinemn Rvamen nachfelen, und daf er unmittelbar nadh dem
Weggehen, auf bem Ridwege jum eigenen Krvanen, verungliicte,
&3 fteht ferner feft, ba ber RKliger fjhon Ilange vor dem
2. Juli beim Werffiithrer Hofflenr wegen ver Shmierbeder am
RKrabuen veffamiert Haite. _

3. — Jm redhtlicher Hinficht fragt ed3 fih undchit, ob ver
Unfall ein Betviebdunfall fei. Die erfte Jnjtang hat died ver-
neint, well der Kliger nicht bei einer Verrichtung vevunglitdt fei,
bie in dent Kreid jeiner vertraglichen Obliegenfeiten gebdrte. Die
aweite Tantonale Jnftany hat dagegen die Frage bejaht; denn ein
Betviebdunfall lege auch daun vor, wenn ber Fabrifarbeiter, der
in ber Fabrif verungliice, im betveffenden Moment jeine Berufs:
itigheit nidht gevabe ausilibe. Diefe lestere Auffafjung erweilt jich
ald gutreffend, Boraudfepung bev Haftpflicht nach den Art. 1 und
2 FOG it vie Berurfacdhung eined Unfalled in der Fabrif umd
burd) beven Betrieh, alfo vder viumlidhe und der faufale Bujam-
menbang mit dem Betrieh, Der vhumliche Bufammenhang ift hiev
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oftte eitered gegeben. ber aud) der Kaujalzujammenbang legt
por, ba ber Betrieb bed Dampitrand e3 ift, weldher den Unjall
Berbeifiithrte. €3 founte fich nur jragen, ob der Kaujaljujammen-
hang badurch unterbrochen worden fei, daf der Rldger den Gang,
bei bdeffen Ritdfebr er verunglicte, unternalm, um ein natiw-
fihed Bediirfuis zu befriedigen, und baf er bei ber Ridfebhr bei
einem anbern Kranen entgegen dem Neglement und ofme Not
fih aujbielt, um wegen einer Repavatur fich zu bejprechen. Die
Yetere Tatjache Deviihrt aber offenbar nidht den Tatfadhenzujams
menhang mit dem Vetrieh, fondern ijt von BVedeutung lebiglicy
fitr die Schuldfeage. Eine furze Unterbrechung der Wvbeit zum
Bwede ded Audruhend over zur Verviditung eined natiivlichen
Bediiriniffed ift aber ebenfalld nicht geeignet, den Kaufaljujam=
menbang ju unterbrechen, wie dag Bundedgericht in ftdndiger
Prapis (vergl. AS 19 S, 421 §. Crw. 3, und Shiveiz. Jur.=
3tg., 3. Jahrgang, &. 290 RNr. 100, dhnlidy AS 32 1L &. 37
Grw. 3) angenommen Hat, fn Ubereinftimmung mit ver frangd=
fijdren Gevichtdprarid in Haftpjlidtiachen (vergl. davitber SacHeT,
Traité théorique et pratique de la législation sur les acei-
dents du travail, 3. Aufl.,, Bb. I S. 174 Nr. 32) und mit
der Prarid ved teutjhen Unfallverfidherungdamted (vergl. Hand-
budy der Unfallverfichernng, 2. Anfl,, &. 45 Nr. 44), welde
Beriidfjidhtigung verdient, weil fie, trosbem e3 fich babei um BVer-
fibernng und nidht um Hafipflicht Handelt, audh am Erfordernisd
ve3 KaufaljufammenBanged pwijdien Unfall uud Betvieb fefthalt.
Eine jolche furze Unterbrechung ber jpegiellen Betvieb3tatigleit ift
weber etwad anormaled nod) vertragdwoidoriy und baber aud) nidyt
geetaret, ben vom Gefese dem Wvbeiter gewllhrvten Schup gegen
bie Betricbdgefafren fitr die betveffende Reft audzujchliefen.

4, — Gin Selbitverfhulben DHat bie erfte fantonale Jnjtany
bavin gefunben, bafs ver Kliger ofhne TNot diefen gefibriichen Weg
itberhaupt begangen habe. Die pweite fantonale Jnftang bat diefe
Aujfafiung abgelehnt, auf Grund dver Crwdgung, daf ein aud-
bricliched Verbot, dle RKranenbafn weiter ald bid ur nidijten
Leiter 3u Degeben, nicht Dbejtehe, uud daf joldhe Kranenjithrer,
weldhe die Halite threr Reit in der Hoke der Kranen ubringen
und die Kranenbabn Ofterd bdienitlih zu begehen haben, dad Ge-
fibl fiir oie bamit verbundene Gefalr verlieven. Ter DBeviveter
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ber' Beflagten erblict in lepterer Seftftellung eine Attenwoivrigei
weil bie Rvanenfifrer fich in Wirkiohheit wikvend bed grdptey
Teild bev Arbeitdzeit nicht anf bver Kreanenbahn, fondern im up-
gefabrlichen Fiihrerftand, in der fegenannten  Rranenloge, quj-
balten. Hieu ift folgended su bemerfen ; Die Fejtiteliung, dag
bie Rvanenfithrer vermdge ifres vegelmdptgen Wnfenthalted in
ber £0he der RKvanen und bes Bftern bienjtlihen Betretend bder
Kranenbabn va8 Geffl fiir bie betveffende @efalir verlieren, iit
einte tatfdchliche und nicht affenwidtvige und bedhalb nadh Avt. 81
OO fir bag Bunbedgerich verbindlich. Aud) die Behauptung bder
Beflagten, die Fibrer befinden fich meiftenteils im Fihrerftand
und nue felten auf der Kvanenbabhn, ift nicht geeignet, bie Feft-
jellung ber fantonalen Snftang al3 aftemoidrig erjdheinen ju
?aﬁer'z. Fovmell beftebt fein Widerfprudh, da die Fantonale Jnftany
ia 'md)t etwa erflirt hat, die Filhrer befdnden fich foft die Halbe
Beit auf ber Kranenbahn, Die Beridjidytigung oudy devjenigen
Beit, whbrend weldher der RKranenfihrer gwar nidht auf ber
@ranenlaufﬁabn, aber dod) in ber $HBhe ber Kranen jich befinbet,
ffmn aber tm Berufungdverfabren nidt angefodhten werden, eil
bie Annabme, daf auch jhon ver Uufenthalt oben in ver Kra-
ne.nrnge auf dle pfydhifdhe Eniwidlung ded RKranenfihrerd wvon
Sinflug fei, feine willtivlidhe ift. Sind fonady die evwdbnten tat
jachlichen Fejtitelungen fiir das Bunbedgericht al3 BVerufungsin-
ftang verbindlich, fo ift audy die Frage, ob im Betveten der Kra:
nenbabn, ofne baf vafiiv eine Notwendigeit vorlag, ein BVerjdul=
ben u finden fei, mit ver obern fantonalen QJnftang gu verneinen,
da bemfenigen, bem vermdge ber bevuffichen Tdtigeit das Gefiihl
fiir bie betveffenve Gefahr abhanben gefommen ift, e8 audy nicht
gum Berichulbernt angerechet werden fannt, wenn ev fich biefer
Gefafr ohne ot ausjest.

5. — Gin Selbjtverfhulden Gat dagegen audy bie obeve fan-
tonale Inftany davin gefunden, bafp der RKifiger weber den Fithrer
3 Rvand, an weldjem er vorbeigeben mufte, dburc) Ruruf
avifievte, nod) mit dem Paffteven ved Pfeilerd juwavtete, bid eine
allfiffig bevorjtehenbe Berjchiebung ved Krand beendigt war, Die
Beiven tantonalen Snftangen Hoben einen Nugenjdhein  eingenom=
men. Sie ftellen nun fejt, dag ver Kdger den Kranen N, 6
beim Pfeiler und den RKramem TRr. 7 in veffen nidyfter Ndke
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. per Klfger habe fich mun jagen mi’xﬁer}, baf Ddiefer
gf:ﬁ ifat?[;’ in ber r?&c[;ﬁen Sefunde gegen be.:n ‘EfetIe? bewegen
und iGn, ben Kldger, beim Berfudge ded i}?rbetgef)enﬁ einflenuern
fonnte ; ev fabe fermer gewuft, dag der %L_Ibrer bed er}é auf
pen Boven Binunterfehen miiffe und fich md;t“ bcn:mp 5efumptern
fnne, ob femand auf ber Sdpiene gebe ; ber Qarm fei auch feined=
wegd fo Jtart, dag nidht fdyon etn mafig lanter Wnrrnf nnnt
Rranenfiibrer gehbrt wiirde, und e3 I?abf b%nn auch ﬁranenj;
fitjrer Baumgartier audgefagt, dag e in a[)nhd;ef ggge ruflel, un_
ebenfo ber SKranenfithver Gappelletti in bder pohget['tc{)en gngr:
fuchung, wibrend ev allerdingd ald Beug_e bor @er}cf)t bab eé
gentetl deponiect Habe. Die Fantonalen Sn&'ax_tgen siehen Iat:ctu
ven Sdilug, der Kliger Habe bie bont ber einjachften Wber ﬁgqnlgl
geforderte Borfiht aufes Acht  gelajfent unb' hgburc{) ben 'nyg‘
in grob-fafrldffiger Weife verfdjuivet. — Die ﬁage, ﬁfs emb gz
fimmied Berhalten beim Borliegen Befhm'mt'er Ajatumffanbe em
Berlepten gum Berjchulben anguvechnen fei, ift eine %_ecf;téimge
unb vom Bunbedgericht al3 %erufung?ﬁnftapg frei 3u uﬁerpmfe.m
m vorliegenben Falle bietet tnbeffen nidyt die Stec[z\f%irage €5c§!nlf=
vigfeiten: vechtlichy Tommt €@, wie bie fantetlalen \gr}ftangen rt&)ttg
audfitrten, lebiglich bavauf am, ob ber Ruluger ~Be[ ber burch bie
1lmftinde gebotenen Borficht erfernen mufte, dag er ent}neber ben
nhchften  RKvanenfithrer 3u avertieren ober bad Paffiever bed
poeiten Krand beim Pfeiler abjuwarten ~f)che, Be.bor er ffIBft_ bent
Preiler paffieve; denn bda der Rliger offenbar einen gefftbtltcf)en
@ang ofue dienfiliche Notwenbdigeit, u'nb .trogbem ihm ein unge:
fapelicher Teg offen geftanben wire, emfd)}ug'unb ' dba er }aaﬁe}
auf widhtd anmdered gu achtent Haite, al3 auf feme-etgene @?wf)era
Beit, fo durfte ibm fhon  gugemutet merbexf, dag er t?emg&ené
Borficht walten laffe. Die Beweidlajt fie bt’e iatztmjianbe, aud
benewt nach vev Nuffajjung der Betlagten ein Gelﬁ]tbericf;uiben
abguletten ift, legt bei ber Beflagten, wefdhe damit .ben Minbejt-
{atbeftand Dder ihr giinjtigen Redténorm, bed @d)[}tfgpaﬁuﬁ bed
Net. 2 FHG, davguhm unternimmt. Nun Baben bie fantonalen
Snjtangen auf Grund bed Augenjdheined txnb bev 3e1§genau§iagen
pie Tlbersengung geworen, daf ver qugerf bev femen' %Boiterf
fchon melreve Jahre verjab, bie %etmenb:gfett der %srﬁcbt;maﬁ:
vegeln Bitte evfeunen mitffen. Die Winvigung der Beweidralt
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ber Reugeuaudfagen ift ausjdlieglich Sadje ber Fantonalen .
vidyte; dag ber Beuge Cappelletti vor Gericht anderd beponierte,
ald in der poligeilichen Unterjuchung, und baf bdie fantonalen
@eridite babei auj die Wudjagen be3 Seugen Baumgariner ab-
ftellten, ift baber nicht Gegenjtand einer berpriifung im Bery-
fungdverfabren. €8 ift bedhalb erjtellt, daf fpeziell dag Unvufen
De3 RKranenfithrerd ein geeigneted Mittel gewelen vwive, die Ge-
fabr abzuwenden. Die veitere Annahme dev fantonalen Jnftangen,
pag der Klager nach TMakgabe ber Iofalen und ber Betriebdver-
paltnifle damit vedhnen mufpte, e3 werbe der Kran Nv. 7 in der
allernachiten  Beit fidy gegen bven Pieiler bewegen, bet dem fidy
fhon ver Kran Jr. 6 befand, ift bad Rejultat bed Augenjdeins-
beweifed ; wenn e3 auch denfbar wave, dag bei gewiffen Tatum-
ftanben ber Rlbger nidht mit diefer Gefahr vechnen mufte, fo
Baben eben bdie fantonalen Jnjtangen anf Grund ded Uugenjdheins
vie IbglichTeit einer gefahrlichen Vewegung bded Krvand . 7
nidgt ald eine fo entfernte angefehen, daf audy ein vorfichtiger
Mann fie auper Acht laffen witvde. Nun fann dad Bunbdedgericht
alg Berufungdinftang nicht felbft ebenfalld einen Augenjdhein wor-
nehmen, jondern e8 ift nah vt 81 OG, wie bei ben anbdern
Beweigmitteln, an die Witebigung ded Veweidergebnifjed der fan--
tonalen Jnjtangen gebunden, foweit diefe LWitrdbigung feine aftens
wibrige ober willfiirlice ift. Bon einer Nftemwidvrigfeit fann Hiev
aber nidit gefprochen werben, und ed ijt bdedhalb bie tatfachliche
Boraudfebung ded Selbjtverjchuldend erftellt.

6. — Die obere fantonale Jnjtany hat mun trogdem bdie Llage
nicht abgewtiefen, fondern blof vebugiert, von der Evwdgung aus-
gebend, dbaf ver Unfall nidt oudjdlielidh auf Rednung ded
Berjchulbend zu fepen fei, fonbern daf nur dad Jufammeniveffen
be3 Berjhulbend mit einem ufalligen Creignid ald Urfache ded
Untfalld gelten fdnne ; biev fege der Bufall darin, daf der Kran,
der fich vorfer nicht in Bewegung Dbefand, gevade in dem Wo-
mente, in dem der Kliger um bie Saule herumging, fih Jo nabe
an biefelbe Hevanjdhob, daf der RKliger dbad Vein nicht mebhr weg=
3iefen fonnte.

Gemdp ber neuern Prayxid in Haftpflichtjachen hat bad Ber-
fhulven bed Rldgerd nur eine RNeduftion ber Entfhidigungsfors

AS 36 1 — 1910 3



130  Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechiliche Entscheidungen.

berung aur Folge, wenn bdad ufallige Cveignid felbftindige
Urfache ded Unfalled ijt (AS 24 T &. 455 ff. Grw. 3; 29 II
. 39 ff.). U3 jelbjtindige Urfache fann aucdy der Betrieb ded
Baftpflichtigen Unternehmend erfcheinen (vergl. 3. B. flir bdag
Gifenbahnbajipflichtvedht AS 33 I &, 22 ff.). Aber BVorausd=
fepung ift immer eine eigentliche Ronfurreny zweier urjddlicher
Ereigniffe : nur in diefem Falle liegt neben bem vom Berleiiten
s vevantwortenven Beridyulden ein vom Betviebdinhaber ju ver-
antwortended weiteved Ereignid vor und ift die Wufrehterhaltung
ber Hajtpflicht trok dem TWortlaut bed AUvt. 2 FHE gevehifertigt
(vergl. Sbever, Hajtpflicht, 2. Anfl, &. 170 f.). Jm vorlie-
genden Falle fann aber von einer folchen Konfurrveny verjdicvener
wrfadyliher Creigniffe nidht gefprochen werden. Bielmelr ift der
Klager gerade derjenigen Gefabr unterlegen, weldhe er, wie nady
bert Feftitellungen der fantonalen JInftangen angunehmen ift, vor-
audgefefent, aber geving geachtet hat. Die Kveugung beim Preiler
war fir den KiGger fein unvorhecfehbared Ereignid und bildete
bedbalb auch nicht eine neue, zu dem {dhulbhaften BVevhalten Hin-
autvetende felbftdndige und zufallige Unialldurfadge. Die Boraus-
fefbarteit johliefst vielmelr die Wnnahme eined Jufalld begrifflich
aid. TWer eine drohende Gefabr miRadhtet, Ubernimmt bamit dad
Rififo und BHandelt auf eigene Gefahr, Nach ben wverbindlidhen
Feftitellungen ber BVorinftangen bitte der Kllger bie eingetretene
Sdadiguntg bei Beobadhinng pflichtmakiger ufmerfjambeit {icer
vevmeiden Fonnen, dle ifm drofende Gefabr be3 Kreugend bder
Kranen wurde nicht durd ein erft {tm weitern Lerlaufe aufge-
tretened, nidht voveudjelbared Creignid (wie etwa dad Wusgleitent
be3 RKorperd) vergrdpert, fondern bder RKlager wurbe ehen a3
Opfer bed von thm felbft {tbernommenen, fitv den Unfall eingig
faufalen Nififod. Unter diefen Umitduden aber mui bdie Klage
nach) Art. 2 FTHG ganglich abgewiefen werden; —
evfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen, und ed wird demgemdp das

Urteil der I, Appelationsfammer ded Obergerichtd bed Kantons

Biirich vom 4. Degember 1909 aufgehoben und bie Klage abge-

wiefen.
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4. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

19. Aeteil vom 5. Waey 1910 in Sadjen
Sonknrsmafle 3. Basler & @le., Befl. u, Hauptber.- K.,
gegen Beffinger, KL u. Anjdl.-Ber KL

Art.' 219 LKL 1it. b SchKG:' pegm‘ff der « Besoldungen » kaufmin-
mscfwr Angesteliggr als privilegierter Konkursforderungen: dazu
gehdren auch Gewinnanteile der Angestellten fir ihre Dienstleistungen.

A. — Durch) Urteil vom 7 Degember 1909 Bat o

: ‘ [ . a8 Wppel-
Iationdgeridht ved KRantons Bafeljtadt in vorliegender .%ed;tﬁffriits
fache ecfannt:

',,EDer ﬁoﬁofatienﬁplan im Sonfurfe ber Firma Basler & Gie.
:mtrb babin afigecinbert, dafy ber Rldger mit 2001 Fr. 35 Gia.
in fr[ter Klaffe und mit 5128 Fr. 55 Gi3. in flinfter Klaffe
abmittiert wird, ‘

Die meﬁergef)etl‘tben Begehren bed Kidgerd werden abgewiejen.”

B — @egen’ biefed Lvteil Hat die betlagte Konturdmafje vedht-
femg bie Berufung an s Bunvedgericht evgriffen mit bem Yn-
rage : |

€3 jei in @ytﬁ;eigtmg ver Berufung und Aufhebung bes an-
gefgc{}tenen Entfdjeived die Rlage gimglich abuweifen,

-— Dev Kliger Bat fih gitltig der Berufung anaefdlofien
und beantvagt : e s ﬁe'
N @S‘r. fet audh fiir bie abgewieferen 3000 &r., Criravergiitung
Mir die AuBarbeitung eined neuen Unjtveihverfahrensd, jowie mit
bem'gefamten per 31. Degember 1908 fillig gewordenen Gewinn=
anteil (3400 Fv.), alfo mit 3400 Fr. ftatt mit 661 gv. 35 Gts.
(recte 2001 gr 35 Gt3.), in der erften Klafle st abmittieven,

Cventuell mbge bad evftinftangliche eteil beftitigt werden.

D.'— $n bev Beutigen Berhandlung Haben die Beviveter der
Parteien bie geftellten UAntrdge wieerholt und ouf Wbweifung
Yer gegnevijdhen Begehren gejchloflen. Der Vertreter ded RKidgers



