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Th. Hody's beim Bundedgeridyt bte Hauptintervention in dem vor
thm anfingigen Progeffe Gbring/Ronfurdmafje Bally angemeldet.
Die Gingabe beruft fich in progeffualer Hinficht auf Act. 47 ber
Bimbmerijhen 3PO  (in RKraft feit 1. Sanuar 1908), wouad
bie Sntevvention i jebem Stadiwn te3 Progeffed erfolgen fannm,
und erfudgt unter Hinweid auf Art. 19 BIP um einen Entjcheid
baritber, tn weldher Weife die amgemelbete Sutervention wvor fid)
su geben habe; — '
in Crwigung:

Sir den Entjcheid itber bie progeffuale Juldfjigleit Des vor:
Tiegenbden Suterventiondgejuched falit Ddie angerufene Beftimmung
wed famtonalen bimbnerijdhen Progepredtd auper Betradt; bdenn
a3 Progefverfahren or bemt Bunbdedgerichte i Jivifjaden Beftimmt
fich . jever Sinficht ausfehlieplicy nady Bunbdedredt (OO, in Ber-
Binbung mit BIP). Nun it bdie Houptintervention  allerbings
vorgefeben im den Wt 17 umd 18 BRP, allein Art. 85 O,
weldher die aqud) fiir bad Berufun g 3verfohren geltenden Bejtim-
mutgen de8 BRP auffithrt, evwdhut jeme Peiden vtifel gevabe
nidt. Davaud folgt gwingend, baf bie Rechtdvorfehr ber Haupt-
intervention (im Gegenfan gur Nebenintervention: Art. 16 BRTP,
in BVerbinbung mit Art. 85 OF) erft im Progefftadium bed
Berujungdoerfobrens nidt mehr juldifig ijt (vgl. i diefem Sinme:
Reidel, Kommentar, Anm. zu Art. 66 OO, lepter Abfab;
Faver. Conditions du yecours de droit eivil, .84 ; Weifi,

Berufung, S. 90); —
befdhploffen:

Die Haupintervention der Cheleute Jucobt wirh gurhidfgemviefen.
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22 gitt‘etﬁ.nqm 21. Januwer 1910 in Sadpen
Sinfier, Srvamer w. SHiirseler, Bell u. Haupt-Ber.=KL.,
gegen Bifian, KL w. Anjdl.-Ber.-KL.

Mangel fies §erufungserfardemisses der Anwendung oder Anwend-
barkeit eidgen. Rechts (Art. 56 0G): Der Vorbehail des kant.
Rechts fa‘r: Kaufverivdge tiber Liegenschafien (Art. 231 Abs. 1 OR)
erstreckt sich auch auf das Vorversprechen dés Immobiliarkaufs
u.'dqum seiner Nichthaltung abgeleitete Schadenersatzanspriche.
Die Nichthaltung einer an sich dem eidg. OR unterstehenden Neben-
al?'fede eines solchen Immobiliarkauf-¥Vorversprechens (der dem Ver-
kdufer sezte}?s des Kdufers gegebenen Zusicherung, ihm die Ausﬁék-
rung der P{a’ne fiir Bauten auf dem Kaufgrundstiick zu iibertragen)
erz;ugt keinen selbsidndigen Schadenersatzanspruch, sondern fatlt
leéeg!wk als Faktor fir die Bemessung der immobiliarrechtlichen
Schadenersatzforderung in Betrachi. .

Dasd Bundedgeridt hat,
naddem e in fatfdchlicher und redytlicher Begiehung

in Grwdgung gezogen:
1 — Am 44. Mivy 1905 Baben die Pavieien eine notaviell
p‘mfrf_unbeﬁg, al  , Roaufverfprecdhen” Dbetitelte Bereinbarung ge=
trnﬁen, wonady ber RKldger, Ardyiteft Bifian, erflirte, den Be-
ﬁ_qgten Ru_fter, Kramer und Hivgeler eine Landpargelle u vers
fauferr. Dabei wurde u. a. beftimmt, daf bder Verfiufer fich dasd
Siggi)t pnrl’ael’;a[te, Jote auf vorlejchrieberem Grunditiiet 3i1 ers
ftellenbenr  Gebulichfeiten, a3 Leift die erften Anlagen jowie bie
bggu“auﬁgqarﬁeitenben Plame 3u landediiblichen Preifen fbernehmen
3 fsﬁnf’:n“. Die Bellagten weigerten i) in der Folge, um
%f&ﬂuﬁe bed befinitiven Kaufverivaged Hand Fu bieten, worauf
b@r‘ ,/.f/éiager gegen fie auf DBezablung einer vom Geridhte feftzu-
feggnéen, augemefferen Entfdiadigung flagte. MWMit Urtetl vom 20.
Oftober 1909 Hat der Apyellationshof des RKantond Bern bad

Rlagebegehren grundiaplich gutgebeiper und die Cntfhidigung auf

?;)00 Fr. nebft Bind qu 5%, feit dem 30. September 1907 be:
g;tégzt,tymd&)ek Summe fidh gufammenfelt aus einem Vetrage vou
. Fr., al3 der Differeny swifden dem im Kaufverfprechen
Drgef?benen unb dem gegemwodvity evld3baren Preife bed Yarnded,
und etnem Vetrage von 240 Fr. ald ,entgangenem Baugewinn”,
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Gegen dlefed Urteil haben wunmmefr bdie BVetlagten die Berufung
und ber Rlager bdie Unjdluberufnng an dad Bundedgericht er-
griffen, jene mit bem Untrage auf Abweifung der Kloge, bdiefer
mit bem Untvage, bie Cntjddidigung fiir entgangenen Gewinn
pon 240 Fr. auf 4200 Fr. uud die Gejamtentjdidigung auf
10,750 Fr. ju erbdhen.

2. — Yuf dle Verufung und damit audy auf bdle Unjdhluf-
Berufung faun nidt eingetveten iwerden, dba feine Berlepung von
Bundedredht in Frage fteht. Laut dem Art. 231 OR gilt fir
Kaufvertrige liber Yegenjdyaften dad fantonale Medht, und bdiefe
Beftimmung it nady fejtftehender Rechifprechung dabin auszulegen,
bafp Darumter oudy bad Roufvovverfprechen und die ausd feimer
Nidthaltung entjtehenden Schadenerfabanfpriche fallen. Um folde
Unfpritche Bamdelt eF fich aber hier. Ein  Jweifel davitber ift
hochftens foweit miglich, a3 bie RKlageforderung auch ouf bie
Viebenabrede geftitht wird, baf ber Kliger mit ber Ausfithrung
ber Bauten betvaut werden folle, de auf bdem gu verfaufenden
Grundftiie gu erftellen fetewr. Legt nun aber audy hier eine At
Verfprechen gum Abjhluf eined Wert- oder Dienftvertraged vor,
fire 5o an fich dad ON gilt, Jo fallt doch in Betvadit, dap biefed
Berfprechen feinen felbjtdndigen BVertvag bildet, fomdbern mit dem
egenfchaftsfaufoerfpreden im Bujammenbang jteht und von ihm
abhangtg ift. Der Wnjprud) bed Rligers auf Crjtellung dev frag-
lichen Boauten Gat vechtlich und wivt{dhaftliy den Charafter eines
Teiled ber fitv bie Whtretung ded Yanded zugefichevten Gegenleiftung.
Nnd et der fiveitigen Schabenerjabiforderung iwegen der Nidht-
Baltung b8 RKaufé und ber BVerweigerung diefer Gegenleijtung
Bandelt 8 fid), jorweit dabei auch auf die Nichterfiillung femed An-
fpruded abgeftellt wird, um eimen BbloBen Faftor fiir bdie Be-
mefjung  Ddiefer einbeitlichen immobiliarredtlihen Sdadenerfab-
forberung, waikrend e3 auf den Jubalt und bie Wirfung bed Neben-
anfpruched felbjt, wofite freilidy bad8 OR mafigebend wive, nidt
anfommi. Dad gefante Rehidverhdltnid zwifchen ben Parteten
unterliegt alfo i alfen Bestehungen, in denen 8 fireitig ijt, dent
foantonafen Redyt ; —

erfannt:

Auf dvie Berufung wird nidht eingetveten.
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23. Arrét du 25 février 1810, dans la couse
Deglez, déf. et rec., contre Hoirs Loisean, dem. ef int.

Défant de la valeur litigieuse exigée pour le recours en
réforme (art. 59 al.1 OJF). Demande principale et demande
reconventionnelle {art. 60 al. 2 OJF'). Pour déterminer la va-
leur litigieuse, les prétentions opposées dont la compensation

° egt demandée n’entrent en ligne ds compte que pour leur diffé-
Tence.

Vu les conclusions des parties, a savoir :

a) celle de la demande introduite le 26 juin 1909 devant
Je Tribunal civil du district du Val du Travers, par les hoirs
Loiseau tendant & ce qu’il plaise au Tribunal:

Condamner Louis Degiez & payer aux hoirs Loiseau la
somme de 1036 fr., plus intéréts selon droit et 1 fr. 50 pour
commandement de payer;

b) celle de la réponse et demande reconventionnelle noti-
fiée par le défendeur le 10 juillet 1909, tendant & ce qu'il
plaise au Tribunal :

1. Déclarer la demande mal fondée en toutes ses conclu-
gions et bien fondées celles de la demande reconventionnelle.

2. Condamner les hoirs Loiseau & payer, a titre de dom-

mages-intéréts, la somme de 2700 fr. ou ce que justice con-
naitra, avec intéréts an 59/, dés le 28 aott 1908.
3. Douner acte aux hoirs Loiseau que Degiez reconnait
devoir, sous réserve de ce qui précéde, le loyer échu par
1000 fr. en date du 23 avril 1908, avec intéréts dus.

4. Ordonner la compensation ; —

Allendu que la demande principale tend au paiement de
la somme de 1036 fr., et que le montant de la demande re-
conventionnelle est reconnue jusqu’d concurrence de 1000 fr.,
et que la compensation des deux réclamations est demandée;

que la condamnation du défendeur ne peut dés lors porter
tout au plus que sur la somme de 4000 fr. et celle du de-
Mandeur sur celle de 1700 1r.;



