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La Cour a estimé superflu d’ezaminer les autres motifs de-
divorce invoqués par la demanderesse.

Ensuite du recours en réforme interjeté par dame A., Ie
Tribunal fédéral, par arrét du 21 avril 1910, a déclaré la
demande de la recourante fondée et a prononcé que le juge
avait aussi A statuer sur les autres motifs de divorce invo-
qués par elle.

Considérant en droit :

Contrairement & I'opinion émise par la Cour d’appel, il y
a lieu d’examiner le bien fondé du moyen de la demanderesse-
basé sur les injures graves et les sévices dont son mari se-
serait rendu coupable envers elle. ‘

La recourante peut a juste titre demander qu’il seit sta--
tué sur tous les motifs qu'elle a invoqués, ne serait-ce que
pour éviter I'arnulation du prononcé de divorce si, par suite
de réforme, ou de revision, la seule cause prise en considé-
ration par les juges devenait caduque.

2. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

30. Arteil vom 29. Aprif 1910 in Sachen
Basler Berfidernngsgefelidatt gegen Fewerfdoden, Befl. u.
Ber.-KL, gegen Bernoullt, K. a. Ber.-Bell.

Versioherung gegen Einbruchdiebstahl. Policebestimmung, wonach
dig Versicherung sich nicht erstreckt auf Einbruchdicbstahl, der
« vom Versicherten durch eigene grobe Verschuldung herbeigefiihrt
oder von einem Mitgliede seines Haushaltes ausgefiihre » wird. Grobes
Verschulden des Versicherten wegen der Einstellung und angeblich
mangelhaften Ueberwachung einer am Diebstakl beteiligten Dienst-
magd ? Die « Ausfihrung » des Diebstahls durch einen Hausge-
nossen setzt dessen Tdterschaft oder Mittdlerschaft —im Gegensatze
zur blossen Gehilfenschafl — voraus. Fehlender Nachweis der Allein-
oder Mittdlerschafl des in Frage kommenden Hausgenossen {Dienst-
magd). Fir den Berufungsrichter verbindliche Feststeliung des ein-
schldgigen Tatbesinndes (Wiirdigung von Indizien).
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A. — Durd) Urteil vom 48, Jamuwar 1910 bat dad Appella-
tiondgericht ded SKantond Bajeljtadt in diefer RechtBftreitfadhe

rfonnt;

S Dag erjtinjtanglidhe Wrteil wird beftatigt.”
B. — Gegen biefed Urteil hat die Beflagte gitltig die Berufung

an b8 Bunbedgeridht ergriffen und bdie Antvige geftellt wnd be-

griinbet :

1. Die fantonalen Urteile aufiubeben und die Klageforberung
gimglich abjuweifen.

2. Gventuell, unter ufhebung diefer rteile ben Schaben 3wi-
Jden den Pavtelen gemdf den Audfithrungen der vor Appellations-
gericht etngeveidhten nachtrdglichen Cingabe der Beflagten ju vers
teilen.

C. — Der Kldger bat in feiner RedpiBantwoort den Wntrag
geftellt und begrimdet : €3 fei bie Berufung abjnwetfen und bdad
apypetlationdgerichtliche rteil su beftitigen.

Dog Bunvedgericht zieht in Erwligung:

1. —* Durdy Police Nr. 827 pat ber Kldger Daniel Alfred
Bernoulli, der mit feiner Fomilie ein Landhoud in Avledheim bes
wofint, davin befindliched Wiobiliar bei der Beflagten, ber ,Badler
Berjiderungdgefelljchaft gegen Feuerfdaben, fitr 24,400 Fr. gegen
Einbrud)3diebjtahl verfidhern laffen. § 1 der allgemeinen BVerfiders
amgBbedingungen  beftimmt : , Die Gefelljhaft verfidert gegen bdie
»©efabr bed Wbhanbenfommensd und ber Befdadigung der in der
»Bolice aufgefithrten Gegenjtdnde mitteljt in biebifcher AUbjicht un-
gteenommenen Ginbrud3 in be ald Berfidherungdort begeichneten
»Raumlichfeiter. . . . . Dem Sinbrudy gleid evadyter wird die Er-
o Offnung vonr Tiiven und BVebéltniffen durdy faljde Schlitfel oder
pandere jur ordmungdmifigen Crdffmung nidt beftimmte Lerks
paeuge, ferner bas Ginfteigen und, fofern der Diebjtahl zur Nadt-
p3eit erfolgt, audy dad Cinjdleidhen in bdie Berfidherungdriumlidy=
pleitenn. .. .. Die Verfidherung erfivedt fidh widt ouf Cinbrud-
Oiebitabl, ber vom Berficherten vorfaplich ober duvch eigene grobe
#Berfulbung  Herbeigefithrt ober vom eimem Mitgliede feined
»Haudbaltd oder wihrend ber Gefchaftdzeit von eimem Angejiellten
nieined Gefdhaftd audgefithrt wird.” '

* Zum Teil gekirat. {Ammn, d, Red. f. Publ.)
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Am Donnerjtag, den 4. Marg 1909, warven bder Klager und
feine Frau audgegangen und hatten bie Magd Jobauna Kubif mit
einem 3 Wonate alten Kinde allefn im Haufe gelafien. A3 bdie
Frau abendd juriidfelrte, waven dle Wagd und viele Gegenftinbe
(Gilber- und Sehmudjaden, Revolver, Herven- und Damentleider)
verfchwundenr. Dev Kliger verlangte nun von der Beflagten die
in ber Police (§ 410) vorgefehene Abjhisung ved Schabdens..
Davauf wurde bder BVerluft an Silber= und Sdmudfaden auf
3401 Jr. feftgefest. Auf eine Schisung audy ber ibrigen Segen=
ftamoe [iefy fich bie Beflagte fedocdh) nicht mebr ein umd beftritt, ge-
ftitt quf bie {tber ben Diebjtahl gemadten Crfunbdigungen, ihre
Erjappflidit.

Der Kliger veicdhte bavouf Klage ein, worin er bag Hauptbe-
gebren ftellte: Die BVeflagte habe ihm 3401 Fr. nebft 59/, Bind
von ber Rechtdlraft bed Urtelld am, fowie die durd) im ALjdhdt=
gungdverfahren fejtzuftellende Cntjdhidigung fiir den Reft der ge-
ftoblenen Gegenftinde zu besahlen. A

Die beiven fantonalen Geridhte haben bie Forberung bed Kldgers
von 3401 Fr. uebjt Rind gutgeheifen, und da ber RKliger fidy
beim vovinftanglichen Enticheive berubigt BHat, liegt Heute nur nody
biejed BVegehren in Streit,

Der Kliger bat feine Klage davauf gejtist, daf der Diebftabl
vor efnem gewiffen Kujtiaf, der fidh audy Fromy Hermann nmmte,.
begangen worbert fet undb dle RKubif biefem nur Veibilfe geleijtet
babe, unter weldyen mjtdnden die Criagpilicdyt der BVeagten Plak
greife. Die Beflagte hat ouf Abweijung der Klage angetvagen,
weil ber Diebjtabl nach ver Art feiner Audfitbrung feinen umter
bte Police fallenden EinbrudBdiebftadl darftelle, weil der Kldger
ven Diebftahl durh) Fabrlifiigheit verfdhuldet Habe und weil endlidy
ein Mitglied bed fldgerifhen Haudhalted, die Wagd Kubif, ihn
begangen habe ober Dody davan beteiligt fei. Bor Appellationdgericit
hat die Betlagte nacdhtrdglich nody geltend gemadht: Der Kliger
babe wider beffered Wiffen dad verjicherte Mobiliar 3u niedrig bee
wertet, wad bie Bellagte faut § 5 Ab{. 3 der allgemeinen Ver-
fidherungdbedingungen von der Entfdhabdigungdpflicdht befreie. Gvens
tuell bitte bie Beflagte wach § 2 UL, 1 diefer Bebingungen den
Sefamtjdyaden nur im BVerhdlinid bed vom BVevficherer angegebenern.
gum wittlicdhen TWerte der Segenftdnde ju tragen,
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9, — . ... {Ubweifung b3 Eilmwanbed ber Veflagten betr,
pie au miedrige Bewertung bed verfiderten Mobiliard).

3. — Daf man o3 mit einem Diebftahl u tun Hat, ber mady
per Art unmd Weife fetmer Nudfiilhrunmg unter de Police fallt,
namlidy mit einem Diebitahl mitteljt ,Criffnung von Bebiltniffen
purd) faljche Schlirffel oder anbere zur ordonungdmipigen Griffnung
nidyt Deftimmte TWerfzeuge”, Deftveitet bie Beflagte mit RNecht nidht
melhr, fonbernt fte Beruft ficdh wur nody auf die wei Wudnahmebe-
fimmungen, wonacy ihre Crfappfticht entfallt, wenw der Diebftahl
purd eigened grobed Berjdyulben bed Berficherten herbeigefithrt ober
wenn er voy einem Witgliede feined Haudhalted audgefithrt wird.

4, — Hinjidtlidy der erfteren Cimwendung unddit ijt in allen
Punften der vorinftangliden Auffaffung beizupfliditer, dag bie vou
per Beflagten aufgejtellten Behauptungen vedtlidh ungeeiguet feien,
um eine grobe Fabrldfjigleit ded RKilgers darzutun. Eine jolde
liegt voverft nicht in der Ginftellung der Kubif ald Wagd, da bdiefe
vor einer befanuten Stellenvermittlerin in Bafel empfohlen wurbe,
unb ba fidh ihr Dienftbud), weun bdavin audy etiwvad radlert war,
bocdhy widht auf den erften Blicf ald gefilfht audwied. Und ebenfo-
wenig [aft fidy eine grobliche Migadhtung der Diligempflicht im
ber Gntlaffung der andern Mogd erbliden over dbariw, daR man
bie Kubif trog threr Sdhwangeridoft in Dienft behielt. Hinfichtlidy.
ihrer Gfhrlichfeit gab fie zu feinen Bedenfen Anlap, wupte jid
gut 3u verftellen wud jofort bag Bertrauen ihver Herrichaft zu
gewinnen, Diefe durfte fidh daber audy, ald fle in der Nacht vom
3. Mivz vom Citrich her Gerdufhe vermahur, mit bder planfibel
Elingenden Grflavung der Rubif berubigen, daf3 biefe Serdujde von
ber bafelbit fidy aufbaltenden Hausdfase verurfadyt worden felen.

5, — a3 den amdern fiir den Ausjdhluf der Srjabpflicht ans
geruferen Grund betrifft, fo it junddit bie fragliche Policebeftim=
mung mit der BVorinftong dahin audgulegen, baf ein Diebitahl,
per pon einem Mitgliede bed Haudhalted ,audgefiihrt’ wird, nidht
{dhon vorliegt, wewn diefed Mitglied einem Dritten ald dem eigent=
lichen Tdter Beibitlfe letftet, foudern baf e8, wenn uwicht ald Tdter,
fo ooy ald Mittiter beteiligt jein muf. Dafiiv fpridt jdhon der
Wortlaut der Beftimmung. Jndemt diefe vou ber ,Ausfirhrung”
bed Diebftahld durdy den Haudgenoffen fyricht, bejdirintt Jie veut=
lidh die Nidjtentjtebung eined Grjapanfpruched auf den Fall der
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Tater{dhaft oder Wittiteridaft, deven frafvechtliche Natur eben in ber
,Ausfitbrung” ded Berbredhend befteht, fm Gegenjol jur bloen
Sepilfenidiaft, vie nur eine Unterftibung der Ausdfithringdhand-
tung in fid) fdlieRt (vergl. v. Bidzt, Lehrbudy ded Strafredhts,
6. Aufl, §§ 50 umd 51). Aud die Vetlagte mupte fidy, ald fie
viefe Policebeftimmung verfafite, ftber den aflgemein fpradlichen
und den damit Nbereinftimmenden juriftijdy=tedmnifchen Stun biefer
Faffung  Har fein; und fedenfalls feblt ein Hinveichender Grund
fiir die Wnmabhme, fie Habe bem Pofjud eime ambvere Vedeutung
Beilegen wollen, Gin folder Gruud liegt namentlihy nidht darin,
daf, wie die Vetlagte unter Berufung auf ein Uvteil ded L T
Oberland3geriditd Wien (abgedruct in der bHiterreidhijchen Ber-
fiberungdgeitichrift, Nummer vom 27. Februar 4909, Rv. 8)
bargutun verjucht, die udmlidhen Grwigungen, die fie gur Ubleh-
mumng ihrer Haftpflicht in bem eingig auddrilich vorgefehenen Falle
ber Alleintaterfchaft bed Haudgenoffen bewogen Batten, gleichevmeife
fir den Fall ver Gebiilfenjdhaft beftanden, fo namentlidy der Um-
jtand, daf fiir den DHaudgenoffen bdie Gelegenbeit zum Stehlen
Gefouders grop fei, woburd) bagd MRififo der Sefellfchoft Hinftdytlich
folcher Diebjtdhle jidh erhihe. Bon diefem Stanbpuntte qud mitfte
man baju Yommen, weben der Gebiilfenjdhoft audy alle andern Tat-
Geftande ftvafrechilicher Beteiligung, wie eta die Beglinjtigung,
I3 Nudfdlufgriinde g1 behandeln, fo folgeridhtig auch alle bdie
Falle, wo irgend eine anbeve nicht jum Hauje gehbrende Perfonm,
die aber in gleicher Weife Jutritt zu den Ndwmlichfeiten und Ge-
legenbeit ur AUmeiguung hat, beteiligh ift. €ine joldhe auBbdelnende
Auslegung erwelft fich aber old wnguldfitg, jobald man audy dad
Suterefle bed  Berjidherten, fiir moglichjt viele der bdenfharen
Shadendereigniffe gebecft zu fein, und feinen diefem Juteveffe ents
fpredhenden Pradjumtiowillen beim Bertragdjdluffe mit in Betvadt
siebt. AlBdbann wuf angenomumen werben, bie Partelen hatten bdiefe
in ber Police utcht genamnten Jwijdenfille, wo weder ein Dritter,
nody der Haudgenofje alletn den Diebjtahl ausdfithrt, {o gejdyieden,
baf bei ber WMittdter{haft bed Haudgenojfen, bei der fein firvaf-
recdtliched Handeln im BVerbilinid zu dem feined Komplizen am
fdhwerftenr wiegt, feine Criapflidht beftehen jolle, wobl aber in den
fbrigen Fallen, bei bemen der ambeve DBeteiligie bdie Hauptrolle
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fpielt. Diefe Auffaijung vermag audy allein dem in Art. 33 BG
iber ben Berfidherungdvertvag aufgeftellten Grunbdjage 3u genfigen,
wonady der Berficherer, der feine Haftpflicht it eingelne Ereignifie
wegbedingen will, diefe ,in beftimmier, unjweideutiger Foffung?
von ber Verficherung ausfjchliefen muf (vergl. auch Entjdeivungen
bed MeichBgerichtd in  Bivilffachen 18 Nr. 28 €. 143 und 19
Jtr. 14 €. 63).

G5 fragt fidy fomit, ob bie Weagd Kubif, die ohue Sweifel in-
Tolge ihre3 Dienjtverhaliniffed Mitglied ded Houshalted tm Simme
der *Police gewefen ift, ben Diebftabl allein oder ald Mitidterin
audgefithrt habe. Bon einer Wlfeintiterdhaft fann nmun Junddit
feine Reve fein, indem die Vorinftany gejtiibt auf zablreihe Ju-
bigien — namentlid) davauf, dafy dle Kubif jur fritifhen Beit mit
einer Manndperjon ufommen beim Haufe gefehen rourbe, dof
man in ibrem Bett eine Hervenfravatte fand, daf Nadtd im
Reller etn Waun gefeben und baf dort nachher eine Halbmaste
gleicher vt gefunden wurde, wie fie der Geliete der RKubif in
Bajel getragen Batte, daf die Kubif mit diefem in Bafel angefom-
men war und bafelbjit mit ihm gewohut Bhat — utreffend umd
jevenfall3 nicht bunbegred)idwidrig annimmt, baf eine Manudperfon,
bie fih Kujtinf nannte, am Diebjtable Pervovvagenden Huteil ge-
nommen Jabe. Die von der Beflagten nambaft gemadyte polizeiliche
Erhebung, wonad) Kujtief {hon am 3. Mérz nad) Saavgemiind
abgereift wire, braudhte die Worinftany nidht u bevirdfichtigen, da
fie nidyt niber belegt ift und fich auf eine uferung bded RKuftiat
felbjt gu ftitgen |deint unbd da fie mit den dAbrigen Subdigien,
namentlich mit dem uffinden der WMasfe, im LWiderfprucy ftebt.
€3 verbleibt alfo nur uod) bie Moglichleit, daf bie Kubif Mit-
titerin fei, wobei e der Beflagten obliegt, die dafiir erforderliden
tatjdchlichen Bovaudfebungen nadpuweifen. Die Bovinjtany nimmt
mun einen foldhen Beweld fiir nidht erbradit am, indem fie erfldrt,
€3 fei nidht ermittelt, in welhem Mmfange fich die Kubif an dem
Berbrechenr beteiligt babe; fie foume Mittdterin fein, habe aber
audy mdgliderweife ihrem Komplijen blof Mithitlfe geleiftet, durd

‘Berfhaffung der Diebgelegenheit, Offnen bed Haufed, Bovzeigung

ber Beute ujw. Gegenitber diefer Wuffafjung, fiir die wiederum

 ¢ine Reibe oftenmdfriger Anhaltdpuntte angefihrt werben (fo, daf

AS 36 11 — 1910 12
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i n RKiften nur vor einem WManme gewaltfam Hattew
Zteeﬁﬁf;ftr Qrcx?:gen félmen und daf die ,_ft‘uﬁif blof eh; ?Ieineé Patet
mit ficy fortgenommen Habe), fann. buf Betlagte Tr}lt threm gegen-
teitigen Standpunft etwer Weittdteridaft der S‘uﬁtf vor %iut.tbeﬁf
gericht nmicht auffommen, weil fie weder auf einter ?Iften%mbmg‘fem
uody auf einer Jonjtigen BVerlebung Bunbeﬁrecf)tltt{)e:: %emeténnrnfm
Berubt, wie benn auch ein joldher Weangel gegenitber i?gm vorin=
ftamglichen: Cutjcheibe gar nidyt geltend gemadit worben ift.
Demnady hot dad Bundeggericht
erfanut :

Die Berujung wirh abgewieferr und bdad Unrteil bed %Ippeﬁfxr
tiondgerichtd bed Rantond Bafelftadbt vom 48, Januar 1910 iw
aflen Teilen beftdtigt.

34. Asteil vom 7. Wai 1910 in Saden
Wory, KL u. Ber=KL, gegen Guetuer, BVefl. u. Ber.-Bekl.

iche Verpflichtung der Hoteliers eines Fremdenortes gegen-
Ve;;gigjéggm die pSieHa degs « Kurarztesy an dem Orte uberpehmen‘-
den Arzte, jedweden Versuch eines andern Arztes, dort dzfa P-}‘qa;w
auszuiben, «entschieden abzuwlehmnen ». Uflanfechibarkeit dieser
Verpftichtung nach Art. 17 QR. Nachweis ihrer Verletzung. Scha-
denersatzanspruch des Arsies.

A. — Durd) Urteil vom 26. November 1909 bat ber Ypypel-
lationdhof be8 Kantond Bern in vorliegenver Redjifjtreitfache er-
Tannt : )

L Dem Klager it fein erfted Klagdhegehren §ugefpr0ci)en ufih
.63 witd ber daberige (&nt)’tﬁ,\&bi.gungébetmg, et 1E)n'1 der Beflagte
«3% Desablen Dat, feftgefebt auf 3000 Fr. nebft Bind bdavow zu
,D%, feit 3. Februar 1905.7 o

B. — Gegen diefed Urteil haben beive ?lsar'teten giiltig bie Be=
rufung an bad Bunbdegeridyt ergriﬁeq. Der Klager bhat bet't 2In=
trag gejtellt : ©3 fel in Abdnderung ded angefodytemen Urtetld der
sugefprodiene  Entididigungdbeivag auf 5000 “%r. everttuell auf
einent gerichtlich zu Beftimmenden Vetvag s erf)of?'ett,

Der Beflagte Hat beantragt: €2 fei in Abdnderung bed ame

B. Berufungs- u. Kassationsinstanz: 2. Allgemeines Obligationenrecht. No 3. 178

gefodytertent Urteil3 bie Rlage ganglich abguwetien, eventuell bie ge=
fprodene Entjhddigung angemeffen berabiufeten,

C. — Ju der Beutigen Bechandlung bat feder der Parteiver-
treter bem von feiner Partei geftellten Berufungdantrag erneuert
und auf Wbweijung der gegnerifchen Berufung angetvagen.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1 — Der Rldger, ver Aryt Dr. G, Mory, hat am 1. Juni
1902 mit dem Beflogten Emil Guriner, dem Cigentiinter uubd
Leiter bed3 Grand Hotels Wdelboven, und mit vier anbern Hotelierd
biefed Ruvorted einen Bertrag abgefdylofien, wonady er mit vem
genannten Tage die Stelle eined Kurargted in Udelboden au itber=
nehmen Batte und fidy verpflichtete, in jeber Begtehung feine gauge
Keaft etngufesen und fine a3 Geveifen ved Orted nadh Beftem
BWiften und Kdnnen betsutragen. Anberfeitd verpflihteten fidy dle
Bertragdgeguer folivarijc) gu Beftimmten Leiftungen an ben Kliger
(einer , Miet”= und einer nBar’=Entididigung von je 600 .
jabelich und freier Berpflegung), jowie in Biffer 4 ved Bertrages
au folgenbem: , Die unterzeidyneterr Hotelierd wnd Penjionshalter
woerpilichten fidy jeder eimgeln, jedmeven Berfudy eined andern Arstes,
it Hdelboden Prarid audguirben, entidyiedern abgulefmen.” Der
Bertrag follte vorfiufig fitr ein Jahr und feweilen firr ein ferneres
Sabr geltew, falls er nidyt auf den 1. Januar geflndigt witrde, Der
Kliger trat die Stelle an und wurbe in der Tolge aud) al8 Ge-
meindeavyt gewdhlt. Daneben war er Prafivent eined von ihm ge-
griindeten  Berfehrdvereind, vem jimtlide $Hoteliers bed Plages
angehirten. Nad) Neujahr 1903 verlangte ev Beim Berfehrdverein,
2B fein Bertragdverhiltnis ala Rurargt um be drei folgenden
Jabre verlingert werbe, und am 28, Jomtar 41903 Befehlvg der
Bevein, in Wbwefenbeit ved BVeflagten, biefem Begehren entfprecjend,
ben Rldger ,unter den bidherigen Bedingungen” b8 auf 4, Juni
1906 3u bejtatigen. Dagegen wurde der Kliger in feiner Stel-
tung al8 Gemeinvearst im Herbjte 1903 durdy Dr. Schydr erfest.

it ver vorliegenden, im Oftober 1905 eingeveichten Rlage
madt nunmebr der Kldger geltend, der Bellagte habe die Riffer 4

- beB Bertraged vom 1. Juni 1902 verleht, indem er bewr Gemeins

bearzt Dr. Sdhir von jetner Ctablierung an fpftematifdy protegiert
und namentlich bie Patienten feines Hoteld immer mebr und mit



