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i en Riften mur von eimem NWiamme gevsaltjam  hitten
?:Bf;;?: Dzirben fﬁlmen unbd dafs die fv‘lubi‘f blofy etn f.IeinesS Patet
mit jidhy fortgenommen habe), fann' bui %eﬂagg npt ifrem gegen=
teiligen Standpuntt etner WMeittdierfchart ber .i.tubtf oot $u@e§:=
gevicht nicht auffommen, weil fe meber' auf efuer %iften@tbrzgfett
nody auf einer fonftigen Berlebung Bunoeérecf)thd}e}‘ %emeténorn?en
Berubt, wie denn aud) einr joldjer WMangel gegenitber i?em borin=
ftamglicherr Gntfdpeide gor midyt geltend gemadyt worden ift.
Demmady hat dva3 Bundedgeridht
erfannt:

Die Verufung wivd abgewiefen und bad WNrtetl bes %ppeﬁc}*
tiondgerichtd ved RKantond Bajeljtadt vom 18. Samuar 1910 1w

allen Tetlen bejtdtigt.

34. Aefeil vom 7. Wi 1910 in Sathen
Wory, KL u. Ber=KL, gegen Gurtner, Befl. u. Ber.-Befl.

:ohe Verpflichtung der Hoteliers eines Fremdenories gegen-
Ve;;r;z’t‘g;;:gm die ’?S‘tefle degs « Kurarztes» an dem Orte Gbernehmen-
den Arzte, jedweden Versuch eines andern Arzles, dort dif’. Pr.fw:-zsk
auszuiiben, «enischieden abzulehnen ». Upanfechtbarke;t dieser
Verpflichtung nach Art. 17 OR. Nachweis threr Verlelzung. Scha-
denersatzanspruch des Arzies.

A, — Durdy Wrkeil vom 26, November 1909 hat ver Hppel=

lationdhof e3 Kamtond BVern in worliegender RNechidjtveitjache er-
f:

fanf@em Rlager it fein erfted Riagéhegeﬁrm §ugcfprncf)elt ufrd
68 wird der baberige @nticf)ﬁbi-gungﬁbetmg, ben If)n’l ber Beflagte
s3u bBegablen bat, feftgefent auf 3000 Fr. nebft Sind davon u
50/, Jeit 8. Februar 1905. N

B. — ®egen diefed Mrteil f;uEel}_ beibe Spar.tet"en giiltig bie Be-
rufung an bad Bundedgericht ergriffen. Dev Klager hat betji 2ht=
trag geftellt : €3 et in Abartverung ded angefodytemen Urteild ber
sugejprodene Gutjdidigungdbetrag auf 5000 %1 eventuell ouf
einen gerichtlich gu beftimmenden Betrag au erf)e@"eu.

Der Beflagte Bat beanivagt: €5 fei in Abdnderung ded an=
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gefochtenen Urtell? die RKlage gduglich absuiveifen, eventuell die ge-
fprocdhene Entjdiddigung angemeffen Herabyujesen.

C. — J3n bder beutigen Berbandlung Bhat jeder dver Parteiver=
treter dert von feimer Pavtet geftellten VerufungBantrag ermeuert
und auf Abweijung der gegneriihen Berufung angetragen.

Dad Bundbedgericht zieht in Crwagung:

1. — Der Kldger, der Argt Dr. & Mory, ot am 1. Juui
4902 mit bdem Beflagten Emil Gurtner, dem Cigentiimer und
Leiter bed Grand Hotels Abelboden, wnd mit vier andern Hotelierd
piefed Ruvorted einen Bertrag abgefdhloffer, wonady er mit dem
genannten Tage die Stelle eined Kuvarsted in Ubelboden zu iiber-
nefmen batte und fich vevpflichtete, inm jeder Vegiehung feine gauge
Kraft eingujeben und fiir dad Gedeifien bed Orted nady Deftem
Wiffen und Kdnnen beizutvagen. Anbderfeitd verpflichteten fich die
Bertragdgegner folibartid) zu beflimmien Leiftungen an den Kldger
(etner |, Wiiet’= und einer ,Bar”-Cntfdhddbigung von je 600 Fr.
fabrlich und freier BVerpflegung), jowie in SBiffer 4 bed BVertraged
ju folgembem: ,Die unterzeichneten Hotelterd und Penjiondhalter
Joerpflidhten fich feber eimgeln, jedweden Verfudy eined anbern Wxjtes,
oin Adelbovenr Prarid audzuitben, entjdhieden abyulebnen.” Der
Bertrag Jollte vorldufig fitr etn Jabhr und jeweilen fiiv ein ferneved
Sabr gelten, falld er midyt auf den 1. Januar gefitndigt witrde. Der
Klager trat die Stelle an uwd wurde in der Folge audy ald Ge-
meindearyt gemwdhlt. Danebernr war er Prifibent eined vou ihm ge-
grimbdeten  Berfehrdvereind, vem jdmtlide Hotelierd bded Plabes
augehdrien. Nad) Neujohr 1903 verlangte er beim Berfehrdverein,
2of fein Bertragdverhdlini? ald Kurargt um bde brei folgenden
Sabre verlingert werde, und am 28. Januar 1903 bejchlof der
Berein, in Abwefenbeit bed BVeflagten, diefemn BVegehren entiprechend,
ben Kliger ,unter den bidherigen Bebingungen” bid auf 4. Juni
1906 su Dbeftitigen. Dagegen wurbe ber Kldger in feimer Stel-
lung al8 Gemeindearst im Herbjte 1903 durdy Dr. Shir erfest.

Mit der vorliegenben, im Oftober 1905 eingereichten Klage
madgt munmelr der Kldger geltend, der Beflagte habe die Iiffer 4

" bed Bertraged vom 1. Suni 1902 verlegt, indem er den Semein=

bearst Dr. ©Sdir von feiner Gtablierung an {yjtematijdy protegievt
und namentlich die Patienten feined Hoteld tmmer mehr und mit
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ber Reit qudidhlieplich diefem Aryte yugewiefen Gabe. Jufolgedefien
Babe ber Rldger eimen unmittelbaven Schadben von 7000 Fr. er-
littenr, woju noch efn mittelbaver vom 2000 Fr. fomme, inbem er
ourdh bad BVerbalten ded BVeflagten bei dem Leitern und RKRuvgditen
ber ambern Hoteld in feinem Berufe ald Kuvaryt beeintridhtigt
worden fef.

2. — . . . . (Dejabung der Pajjtvlegitimation ded Beflagten,
auj Grund fetner perjdulichen BVerpflichtung aud dem BVerirage vom
1. Quui 1902, jowie old Witglied der Verfehrdvereind, gemdp
deffen Befdhluf vom 28, Januar 1903.)

3. — Nach bem Wortlaut der freitigen Vertragdbeftimmung
verpflichten fidy bie SHotelierd, ,jedweden Berfudy eimed3 anbern
Arzted, in Ubdelboden Praxid audzuitben, entjdyieden abjulehmen®.
Gie erfliven bamit nidht, einen folden Verfud) gevadesu verhindern
und einem andvern vyt die Ctoblierung verunmdglichen zu wollen,
wie denn auch nidyt erfichtlich i}t, auf welde TLWeife und mit wel-
chen Wiitteln fie dad vermodht Datten. BVielmehr wollen fie fid
nur verpflichten, feinem amderm vzt bei jeimem Beftveben, {ich in
Abelboben nievergulaffen und Ddafelbjt eine Prarid zu ermwerbes,
burdy Cmpfehlung ufw. Bor{dub ju letften, und nomentlid), Yei-
nem joldhen al8 Houd= und Hotelarst eine Verirauendftelung ein-
gurdumen. Jm  weiteren Sinme will denn audy der Kldger bdie
Befttmmung nidyt aufgefaft wiffen.

4. — Go verftanden, {jt die vom Beflagten eingegangene Ver-
piliddtung nidt nach Art. 47 ORN umgitltig: Bum  voruberein
enthilt fie feine ummdgliche eiftung. Denn e laft fih nidt ein-
feben, welched tatjacbliche Hindernid dem Beflagten bei Grfiillung
biefer Berplichtung entgegengejtanden wive. Chenfowenig enthilt
fie eine widervectlidhe Leiftung: €3 Defteht Yein Gebot oder BVer-
bot ver allgemeinen Redht3ordnung, dem a3 verfprochene Berbal-
ten guwiberliefe. Endlichy foun dle ftreitige Verpflichiung aud) nidht
ald unfittlichy gelten: Dev Betlagte hat, wie vie fbrigen Hoteliers,
ben Rldger ald Kurarst beftellt und bamit gegeniiber ihm al3
Arzt fein Bertvouen befunvet. LWenn ev fih verpflichtete, diefem
Berirauen gemdR su Hondeln, den Kliger e der eingerdumten
Stellung al8 Kurarzt amguerfennen, bie Patienten an ihn ju wei-
fen “und feinen anbern Wzt jtatt feiner zu emypfehlen, fo liegt dae
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vin widtd unfittlides, wie denn aud) Beririge, wodurd) einem Arzt
eine Deftimmie Praxid als RKur-, Anftaltd=, RKranfenfaffenarst
ufw. etngerdumt wird, allgemein {Blich finb.

9. — Bei der Frage, ob der Betlagte jein Berfpredhens verlest
habe, ift vom ber auf eime Reife won Seugenaudjagen geftiipien
Feftitellung der Borinftang audzugehen, baB ber Vetlagte feit dem
Jahre 1904 tatfadilich Dr. Shir gegenitber bem RKldger beoor-
sugt bat; und e fann iy wur fragen, ob ber Beflagte fein BVer-
balten al3 vertraglich Zuldfitg gu redyifertigen vermige. Dagu ge-
uiigte 3 mady vem Gefagten nidyt {dhort, dafp Dr. Gidr vem Be=
tlagten perfdnlidy fympatifdher fein modte, ald der Kldger. Sodamn
6Bt fid wad) bem Uften audy nidyt fagen, der Beflagte Bhabe
Grund gebabt, die perfdulidse Gibigheit unb Thchtigheit Se8 Kla-
gevd ju beanjtanben. Daf der RKldger feine argtlichen Funttionen
im otel der Beflagten nicht mit der beim Bertragdidluffe vors
audgefelten Gewiffenpaftigheit verfehen babe, ijt ebenfalls mnicht
davgetan. Grjtellt ift in diefer Begichung mur ein veveimgelter unbd
nic)t gevade Bebeutenber Fall wo der Rliger einem &rytlichen Ruje
midit mit ber wiinfhbarven Gile Folge leiftete. Gbenfo bat ber
Bertehr bed RKldgerd mit ven Kurgdften ju Teinen Binreichenden
Husfebungen Unlaf gegeben, indem fich die in diefer Hinjicht
erhobenen Unfduldigungen ol dbertvicben oder a3 gang unbe-
grinbet BerauBgeftellt Haben. Dasz Benehmen bed Kligerd auper-
balb bed Hoteld aber, im Befonderen im Berfehr mit den Dotf-
bewohuern (Jeine Unftamve mit Hart ,3um Schlegeli” und Pavrer
,35[)1161?), bat auf feine LBertragsbesiehungen um Beflagten umd
Jeine Stellung ald Hotelarst Yeinen Ginflufy gehabt, mnd diefer
Punft it daher nur hinfidhtlicy dex Brage von Vebdeutung, ob bdie
Cinnahmen bed Ridgerd aud) aud amvern, vom Beflagten nidyt
gu verantwortenden Urfadjen guritcfgegangen feien. Endlich thnnen
aud) bie Borwiirfe wegen ves frithern. Verhaltend ved RKldgerd in
Thun, wegen feiner Chefdyeidbung3angelegenbeit und wegen bes
Berhiltniffed, dbas ev in Wdelboden mit Frau von K. unterbielt,
nidht ol3 Gritnde angefiihre werden, wegen deren der LVeflagte an

" feine Berpflidhtung, ven Klager ald Rurargt anguerfennen umd zu

empfeblen, ni'cf)t mebr gebunden gewefen wdve. 1brigend waren bdem
Betlagten beim Vevtragdichluffe die perfdnlichen Berhaltnijie ves
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RKlagerd befaunt. Wit Unvedht fieht ber Beflagte den Vorentfcheid
ve8halb ald aftemmwidrig am, weil ev dle Reugin Frau Wefchlimann,
bie itber dad Berbalinid ded RKldgerd ju Frou von K. audgefagt
Batte, nidit erwdfue. [Oa Frau Aefhlimann mit dem Kldger im
Progeffe geftanben batte, fomnte ihr Beugnid wegen Befangenbeit
aufer Betvacht bleiberr, und inbaltlich ift e8 subem nidyt geeigmet,
bargutunm, b ber Kldger fidy al3 Kuvargt unmdglidy gemacyt habe.

6. — Die begangene Veviragdverlebung hat fiir den Kldger
eine Bermogend{dhdbigung suv Folge gehabt. Wuf GSrund der auf
eine Grpertife geftiibiten Feftjtellumgen der Borinftang ift angu-
n'ei)men, bafy bie Ciunabmen ded Kligerd im Hotel ded Bellagten
(_un Gegenfas zu bemen in ben ambernm Hoteld) unacdh) der Etab-
lieeung Dr. Shird in Wvelboben in auffallendem Mage uriid-
gegangen fib und gulest gany aufgehidvt Baben, daf bie Urfache
in ber Proteftion Dr. SdHars durd) den Beflagten liegt, und dap
Dr. Gddr beim BeHagten. 5000 Fr. — der Gewinn aud Selbjt-
digpenfation inbegriffer — verblent Hat. Wit Redit balt aber bdie
Borinftan dafir, daf der aud der Wertragdverlebung hervithrende
Sdhaden fidh nicht auf diefe vollen 5000 Fr. belaufe, ba der Be-
flagte dle Konfurreny Dr. Sdyard uidyt hitte ganglidh ausdfchlieken
fonmen und ba fermer bie WMindereinnahmen ded Kldgerd ju einem
ge.ringern Tetfe auch feinem perfdnlidhen DVerhalten uzufchreiben
feien. WWenn a8 Obevgeridht den erften diefer Neduftiondgriinde
mit 1500 Fr. und den weiten mit 500 Fv. veranjdlagt, o
{heint diefe Schibung der Sachlage in allen Begichungen ange-
meffen ju jein, und jedenfalld [t fie fidh vom bunbedreditiichen
Standpunfie aud weder ald zu hodhy, nod) ald zu tief gegriffen be-
mingeln. Bon eimer Werpflidtung zur Erfebung ded inbiveften
Sdavend eudlich, bew der Kldger durdh Beeintrdchtigung jeines
Unjehend ald Kuvarzt bei bden andern Hoteltevd erlitten I)aben' will,
fann nady derr Aften feime Nebe fein.

Lenmad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die betven Verufungen werden abgetviefenr und dad angefochtene
Urteil ded Appellationdhofed bed Kantond Bern vom 26. Novem-
ber 1909 wirh in allen Teilen bejtdtigt.
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32. rteil vom 7. Wai 1910
in Gadhen ARfienbramerei sumt Ourfen, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Imbad-Grof., KL u. Ber.-Bell.

Untermiete (Art. 285 OR): Schadenersatzpflicht des Untervermisters,
welcher dem Untermieter den Gebrauch der Mietsache nicht etnrdumt,
weil ilm selbst die Mietsache vom Eigentimer unberechliglerweise
nicht tiberlassen wird. Mangelnder Entlastungsbeweis (Art. 274
u. 110 OR) — Unméglichkeit der Erfillung (Art. 145 Abs. 1 OR)?

Enischddigungsbemessung.

A. — Durd) Urteil vom 17. November 1909 bat der Apypel=
fationdhof pe3 RKantond Bern in vorliegenver Redytaftreitfache
evfonnt :

,1. Die Partelen find mit ihren Beweidbefchwerden abgemwtefen,

,2. Dem Klager ift fein Klagabegehren grunbjdblicy sugefproden
und die Gntidddigung, die die Veflagte thm 3u Gezablen Yat, be-
Sitimmt auf 1000 Fr. nebjt 3ind a 5O/, feit 4. April 1908.#

B. — Gegen diejed Vlrteil Yot bie Beflagte giltig die Berufung
an bad Bunbedgeridht ergriffen und beantragt :

1, Die verlongte Beweidvervollftandigung fei suzulaffen.

2. 8 feien tn Ubimbderung ved worinftawglidien Urteild die
Reditabegehren ded Kldgerd im gamgen oder einem grofern Ums=
fang abzumweifen.

C. — Sn ber Beutigen BVevhandlung hat der Vertreter ber Be=
flagten bdie geftellten Berufumgdantrige wieder aufgesommen. Der
Bertreter ved Kligerd hat auf Wbweifung der Berufung und Be=
ftatigung bed aungefochtenen Urteild gefchlofien.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdigung:

1. — Die betlagte Aftienbrouerei zum Guvten in Wabern Batte
im Sabre 1906 von Frau Wirg=Bargesi in Solothurn pad Rejtou-
vant Biftoria bdafelbft gemietet und e3 fitv bie Zeit hi3 gum
1. Tovember 1907 vem MWibert Whdger in Untermiete gegeber.
Durd) Bertrag vom 9. September 1907 riumte fie mit Buftim-
wng der Cigentinerin bdie Untermiete fir bie Reit vom 1. Jio-
vember 1907 513 aum 31, Mdrz 1909 3u einem jabriichen Zind



