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Klagerd Befannt. Wit Unvedht {ieht der Beflagte ben BVorentjcheid
bedhalb al3 aftenwibdvig am, weil ev bie Seugin Frau Wejdlimann,
bie dfiber ba3 Verbaltnid bed RKlagerd zu Frou von K. audgefagt
batte, widht erwdbue. Da Frau Wejdlimann mit dem Kldger im
Progeffe gejtanden Hatte, founte thr Veugnid wegen Befangenbeit
aufer Betvadht bleiben, und inbalthidy it 3 jubem wnicht geeignet,
pargutun, dag der Kldger fid) al3 Kurargt unmiglidy gemadyt Habe.

6. — Die begangene BVertragBverlebung Hat fiir den Kliger
eine Vermbgendjdhivigung sur Folge gebabt. Wuf Grund bder auf
cine Grpertife geftitgten Feftftellungen der Borinftang ijt angus
nebmen, dafy bie Clnmobmen 28 Kldgerd im Hotel ded Bellagten
(im Gegenjap u denen inm bden ambern Hoteld) nad) der Etab-
lierung Dr. Sdard in Adelboden in auffallendem Wake zurid-
gegangen fiud und zulest gamy aufgehdvt Haben, daf dle Urfadbe
in ber Proteftion Dr. SHard vurd) ben Beflagten legt, und dag
Dr. ©dyir beim Betagten. 5000 Fr. — ver Gewinn aud Selbft-
bigpenfation inbegriffen — wverbient Bat. Wit Redpt bHalt aber die
Borinjtang dafiie, baf der aud ber Vertragdverlebung berrithrende
Sdyabent {ich nidht auf diefe wvollen 5000 Fr. belaufe, da der Be-
flagte die Konfurreny Dr. Scdhard nidht Batte gmglih audjchliefen
fBumen unb ba fernmer die WMindereinnalmen ded Kligerd ju einem
geringern Tefle audy feinem perjduliden Berbalten uzujdyveiben
feten. Wenn dad Obergericht den erjten diefer Neduftiondgriinde
mit 1500 Fr. und bdem pweiten mit H00 Fr. vevanjdlagt, fo
{dheint biefe Sdhdbung der Sadhlage in allen Begichungen ange-
meffen ju fein, unbd jedenfalld (Bt jie fih vom bumberechilichen
Standpuntte qud webder ald ju oy, nody ald u tief gegriffen Be-
mingelu. Bon einer Berpflihtung gur Crijebung de indireften
Sdyabend endlid), ben ber Kldger durd) Beeintrachtigung feined
Anfebend ald Kurarzt Lei ben andern Hoteliers erlitten haben will,
fann nady benw Wften Teine Rebe fein.

Lemnacdy hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die beiven Bevujungen werbenr abgewviefer und bad angefodstene
Urteil bes Appellationzhofed bed Kantond Vern vom 26. Novem-
ber 1909 wird in allen eilen beftdtigt.
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32. steil vom 7. Wai 1910
in Gaden ARfienbrawerei jum Ourfen, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Imibad-Grof., KL u. Ber.-Befl.

Untermiete (Art.285 OR): Schadenersatzpflicht des Untervermieters,
welcher dem Untermieter den Gebrauch der Mictsache nicht einrdumt,
weil ihm selbst die Mietsache vom Eigentimer unberechtigterweise
nicht iberlassen wird. Mangelnder Entlastungsbeweis (Art. 274
u. 110 OR) — Unméglichkeit der Erfallung (Art. 145 Abs. 1 OR)?
Entschddigungsbemessung.

A. — Durd) Urteil vom 17. November 1909 Hat der Appel
fationdhof bed Kautond Bern in  vorliegender Nechidfiveitfache
exfannt :

,1. Die Parteien find mit hren Beweidbefchmerden abgeriefen,

2. Dem Klger it fein Klagdbegehren grundfislid) yugefproden
Lund bie Entjdidigung, die die Beflagte ihm zu besablen bat, be-
Sftimmt auf 1000 Fr. nebft Bing 4 50/, feit 4. April 1908.7

B. — Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte gitltig bie Berufung
an dad Bunbedgeridht ergriffen und beanivagt:

1. Die verlangte Beweidvervolljtaudigung fei zuzulajien.

2. 3 feten in Ubdnverumy bded vorinjtamgliden Urteild bie
Redhtabegehren ved RKldgers im gamgen ober efnem grofgern Um=
fang abjuweijen.

C. — Sn der Geutigen Berhandlung hat der Vevireter ber Ve-
flagten bie geftellten Berufungdanivige wieder aufgenommen. Der
Vertreter bed Klagerd Gat auf Wbweifung der Berufung und Be-
ftatigung e angefochtenen Urteild gefchlofien.

©ag Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1, — Die beflagte Aftienbrouevei yum Guvten in Wabern hatte
im Sabre 1906 von Frou Wirz-Bargest in Solothurn dad Reftou=
vant Biftoria dafeldft gemietet und e fitv dle Reit bi3 um
1. Ftovember 1907 vem Ulbert Tdher tn Untevmiete gegeben.
Durdy Berivag vom 9. September 1907 rdumte fie mit Buftim-
mung bder Gigentinmerin die Untermiete fiir bie et vom 1. No-
vember 1907 58 jum 34. Mivy 1909 zu einem fibrlichen Ring
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vou 1500 Fr. dem Kidger Jmbady ein. Im Cinverftindnid mit
ber Beflagten und der Eigentitmerin fam der Kliger mit Wiger
itbevein, bie Mietjacdie Jdhom auf den 4. Oftober 1907 ju begiehen,
und traf davauf am 19. Geptember mit feiner Fomilie in Solo-
thurn ein. DHiev erflovte thm aber Frau Wirz, dle jidhy von LWiger
bie Sdlitffel der ietlofalitdten wveridafft bhatte, fie werde ihu
nicht eingiefen laffen, da fein Mobiliar mit Wangen behaftet jei.
Der Klager beftritt mit Brief vom 21, September ber Frau Wirg
bad Redht, ihm den Cintritt ju verweigern, und ertlivte, fiir ge-
borige Meinigung ded Wiobiliard wvor dem 4. Oftober forgen u
wollen. Die CEigentiimerin teilte jedoch vem Kldger mit, daf fie
ben ufpug unter feinew Umijtdnden geftatte und die Etuwilligung
gur Untermiete riifgangig made. Die Betlagte, an bie fidh ber
Kliger unterbeffenn in der Sadje gewenbet BHaite, notifizievte mit
Sdyretbenr vom 3. Offober durdy ihren Amwalt der Frau Tirs,
vaf Der Rliger zum Gingug bereditigh fet, und forderte fie auf,
ihm fofort eimgiehen zu Iaffen ; bad Wiobiliar fiume jie vor dem
Gingug eiver Prifung untergieen. Am 4, Oftober verlangte ber
Kliger von der Beflagten, jie jolle bafiiv forgen, daf er eingejebit
werbe, und erflivte, fte fiir den durdy bdle Nidpterfiillung entjte-
benben Scdiadent Baftbor ju maden. Die Beflagte antworiete am
8. Oftober, {ie babe die Cigentitmerin jur Geftattung ded Ein-
zuged aufgefordbert und fie fliv allen Sdadben aud ber LWeigerung
Baftbar gemadyt; ein melreved zu tum fef ifr nidht miglid. Der
Kidger lieR durdy eimen Sadywerftimdigenbefund vom 42, Oftober
feftftellen, dap Jeine famtlichen Wibbel nunmelhr vollftdndig jauber
und frei von feglidgemr Ungesiefer feien, und tetlte diefen BVefund
am 13. Oftober ber Beflagten mit, inbem er erflivte auf bem
Untritt der Wiete und war auf 4. RNovember ju beharren. Die
Beflogte gab ihrerfeitd3 am 15. Oftober der Cigentiimerin von
blefem Gutacdhten Kenntnid und forberte fie neuerdingd, unter BVor-
behalt alfer Recdhte im Leigerungdfalle, auf, den Kliger eingiehen
gu laffen. Am 2. Rovember famdte fie nody einen BVevtreter nadh
Colothurn, um den Kldger in dad Mietobjeft cinguesen. Allein
Frau Wivy beharrte audy dem gegenfiber auf ihrev Weigerung.
Davaufhin hat ber Kldger, nadbem ein Shhueverfud) vom
18, November erfolglod geblieben war, gegen bie Veflagte die vorlies
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genbe Rlage eingeveicht, womit er verlangt, daf die Beflagte ihm
wegert Nichterfitllung bed Untermictvertraged eine vom Geridhte 3u
beftimmenbe angemeflene Euijdhidigung su begahlen habe. Die Veklagte
hat auf Abweifung der Klage angetragen, im wefentlichen mit der Be-
gritmdung, baf fte fich infolge ded Berhaltend bder Gigentiimerin
jbulblod in der Unmbglichfeit ber Crfiillung gefehen BHabe umd
bafer fitv den Sdhaden, forvett ein joldher itberhaupt entjtanben fei,
nidht Bafte.

2. — Die Beflagte hat ald Untervermieterin dem RKldger alg
Untermieter denn Wiietbejis bedbalb unidht verjdhafft, weil ihr ald
Mieterin von ber Gigentimerin ald BVermieterin die Uberlafjung
ber Mietfache verweigert worben ift. Diefe Weigerung bder Cigen=
titmerin war ungeredhtfertigt uudb bilbet gegeniiber ber Beflagten
eine Berlebung ded Mietvertraged, da nady den aftenmiBigen Fejt-
ftellungen der BVorinftany jedenfalld vom 42. Oftober 1907 on
bic Wedbel ded RKRldgerd in fauberm Rujtande und frei von Ju-
feften waren und bie Gefahr eimer Jufeftion der Weietlofalitdten
— ber eimgige Grund, auf bden bie Eigentitmerin ihre LWeigerung
ftigte — nidt melir bejtanden Hat. Bei bdiefer Sadhlage fann von
einem Selbftverjchulben ded Kldgerd, va3, wie in der Klagbeant-

wortung {behauptet urde, die Beflagte an der Eimwetjung ded

Klagerd inm die Mietvdume verhindert batte, und dad bdaber thre
Sdyadvenerfahpflicht wegen Nidtverfhaffung ded Mietbefifed ausd-
{hldfie, widyt die Mede feim.

3. — MRt Unrecht glaubt fermer die BVetlagte ibre Criabpilict
fhon mit dem Hinweid bdarvauf ablebuen zu Fonnen, dap fie dem
Rldger oie Wbtretung der Wnfpritde angeboten bhat, die fie threr=
feit3 gegenitber ber Cigentitmerin aud beren Leiftung3mweigerung
erlangt Habe. Kraft Jeiner Redytsftellung ol Uniermieter fann ber
Rldger von ihr perfdnlid) ald der Untervermieterin verlamgen, bdap
fie ibm nad) vertragiicher Berpflichtung ,den Gebrauch der Diiet-
jade fiberlaffe’ (274 ON). Wm bdie BVorfehren aber, die zur BVe-
wivfung biefer eiftung erforderlich find, braucht i ber Kldger
nicht su BeFfmumern und fidh daber auch ur Crlangung ded Wiet
Befites feine RMechte gegen Drittverpflichtete abiveten zu laffer umd
jolhe geltend zu machen. BVielmehr ift e8 Sadje ver Beflagten,
pafitc su forgen, daf feine BVermieterin thr gegenitber den Bertrag
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erfitlle wnd jie badurdy in ben Stanbd fee, ihverfeitd gegenitber bem
Rlager ibrer vertvaglichen Berpflihung zu gemigen. Ob babei,
wie die BVorinftang anmimmt, der Anfprudy ded Untermieterd gegen-
ftber bem Untervermieter quf Ginrdumung ber Wietjache die Jatur
eined Garvantieverfprechend habe wnd dafer die Beflagte unabhingig
vor jevem Berfchulden fitr die Folgen der Nidjterfliliung einftehen
wmitffe, foum unerbrtevt Hleiben. Whgefeben bHievonw muf ndmlich bie
Beflagte vem Kldger {hon nach dev allgemeinen Negel bed Wrt. 110
ONR bann Schadenerjaly leiften, wenn fie nidht bewoelift, daf ibr
fein Berfdulven an ber Fdterfillung sur Lajt falle, ein Beweid,
ber micht al8 evbracht gelten fomm: Gv feht Hier vorqud, bah bie
Betlagte alle Schritte getan Habe, von demen nadh ben Umitdnden
3w erwarten war, baf fie 8 thr ermbglichen ilrden, dem Kliger
ber ihm eimguriumenven Mietbefis zu verjdajfen. Nun hat fich
dle Bellagte damit beguiigt, dev Cigentiimerin aufergeridytlidy u
erfldven, bafy ihre Weigerumy, dem Kldger eingiehen zu lajfen, nad
ber worgenommenen Reiniguug bded fligevijcdhen Weobiliard unbe-
grindet jei, baf ber Kldger al3 Wutermieter ein Redit 3um Beguge
ber Dietdrdume Habe und dap jie die Cigentitmerin flir den ausd
threr Beigerung entflanbenen Scyaben Haftbar madje. Bon redyt-
fidhen Sdyritten gegenitber der Cigentiimerin aber hat die Betflagte
gimylich abgefeben, trogdem joldje nachy ber Sachlage geboten ge-
wefen wiren. Swar gewdhrt vad jolothurnijde Redyt dem Wiieter
feinen eigentlihen Bejibedfdhus (vergl. Wrt. 366 IEB) und bie
Beflagte batte daher den Liderftand ber Eigentitmerin nidt {dhon
vor Unbebung ded orventlicdhen Progeifed durdy rvidterliche BVejib-
eitweijung breden Eonuen. Dagegen wav fie in ber Lage, jofort
Rlage auf Nbergabe der Mietfacde einjureichen, und angefidhtd ver
Lquiditdt ibres Anfpruched wlre zu erwarvten gewejen, daf ent:
weder die Clgentiimerin nunmehr ihren Liderjtand aufgegeben ober
bap dod) der Rldger in RKiivge ein bdle Cinmweifung anordnended
vollftredbared (Art. 246 und 248 foloth. IPO) Erfenntuid ev-
witft Batte, gany abgefehen davon, ob bie Sinwetfung nidt jhon
wibrend der Nedhtdhingigleit bduvdh einftweilige Berfiigung (250
A6). 3 eod.) zu erlangen gewejen wdive. Und iwemu oud) eine
gewiffe Frift bis zur Durdfebung ded Anjprudied ndtig gemwefen
wdre, fo fann dag dody an der grumbdidslichen Schabemerjapflicht
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nichtd dmdern. Denn in Frage fteht nidht blof der Schaden, ber
pem Kldger durd) den Vergug in ver Cinvdumung der Mietjache,
jomdern der ifm bdadurd) entftamben iit, dafp thm ble Beflagte die
©adpe iiberhaupt nicht ibergeben bhot, trogdem er in Solothurn
perbliebert und gum Wntritt bereit gewefen uud alfo nidyt etwa
‘pom Berivage juvitdgetreter ijt. Su Ungunjten der Bellagten fallt
ubem in Betradyt, baB fie nidt vedhtzeitig vom friihern Untermieter
oie Sdlitflel Deroudverlangt und fie bem Kldger dibergeben bat,
Jonbern e8 hat geldheben laffen, baf der friifeve Umtermieter {ie
er Cigentitmerin einbdindigte, wad diefe in ihrer ablefnenden Hal-
tung beftirfen mufte. Jft e8 aber wad)y afl dem Der Beflagten

-~ al8 Dangel in der Crfillung ihrer veriraglidhen Pilidten amju-

vedynent, wenn fte nicht wirflomer jidg um die Befeitigung des Hin-
verniffed fih bemiiht BGat, bag bdie TWeigerung der Eigentlimerin
fiar die Bejibeimweijung bot, fo ergibt jid) daraud von felbit, dak
audy der vou ber Veflagten amgerufeme Art. 145 ON unmanwend-
bor ift, inbem bei diefer Sadilage fetne vom Scdulomer ,nidt ju
vevantwortende’ Unmbglichfeit der Reiftung imn Sinne biefed Arti-
feld vorliegen fann. '

4. — Hinjidtlidy ved Quantitativd bed Sdadend jodann bdarf
eine Jlodhpritfung 8 Voventjdeived infoferm unterbleibenr, al3
diefer verjhievene Poften der Hagerifchen Scdadendberedhnung (Nm-
sugdfoften 1) al3 aufer Betradt fallend erflavt. €8 Handelt jid)
mur nod) darum, ob bie Vorinftaw, indem fie den Sdyaben auf
rund 1000 Fr. bemejlen bat, bamit jum Nachteil der Betlagten
3u bod) gegriffenn Babe. Sie fithri nun aud, dag der Kliger, wenn
et die dbernommene Livtihaft bdtte Detveiben fonnen, am Anfang
einen monatlidien Bievfonfum vou zhefa 4,0 SHelftoliter gehabt
bdtte, ber banm aber (wie im Gegenjal jum erhobenen Erperten-
befund amgunehmen fel), nady und nady auf 9 Heltoliter gejtiegen
wire ; bap man fo zu einem Durdidnittdfonfum von 6,70 Heb-
toliter monatlich oder 80 DHeftoliter jahrlich gelange und bap Dder
Lerdienft per Qiter 12 Ct3. betvagen batte, wad fiir bie 17-monat:
lihe Dertragdbauer einen entgangenen Gewinn ven 1075 Fr.
evgebe ; biefer Betrag endlich fei auf 1000 Fr. absurunden, tweil
die Ghefrau pe3 Kldgers, die die Wirtidhaft zu firhren gehabt bitte,
ihre Arbeitdfraft nun anderweitiy BHabe wverwenden Fdumen. Jn
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allen diefen Begiehungen Handelt e8 fih um eine weder aften= nody
bunvedreditwivrige Witrdigung tatjdchlicher Vevbéltwiffe. Bu einer
Hevabjesung der ugefprodhenen 1000 Fr. lage fiiv da8 Bundesd-
gericht felbjt bamu Yein AnlaR vor, wenn bdie Beflagte in Rudjicht
auj bie Jotwendigleit, die Weigerung ver Eigentiumerin u befei=
tigen, wabrend einer gewiffen Frift die Schadendfolgen nidht zu
tragen Batte, ©3 Founte fid) bier nur um einen im BVerbiltnid
sum Gefamtichaden unbedeutenden NRebuftiondgrund Handeln, unbd
zubem ift zu beviicHfichtigen, daf bdie Jidterfirllung bed Vertrages,
abgejefen von  Ddem erwdbnten Gewinnausfall, vem Kliger audy
uody gewiffe Weehrfojten fir dem Fomilienunterhalt verurfadst
baben muj.
Demnady hat bad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung ber VeFlagten wird abgewiefen und dad Urteil
bed  Dbernifdyen Wppellationdhofed vom 17. November 1909 in
allen Teilen beftétigt.

33. rfeil vom 14, Wai 1910 in Sadyen
Rued, Betl. u. Ber.-KL., gegen Frau und Kinder Wagner,
KL u. Ber.-Befl.

Haftung fir Werksohaden : Art. 67 OR. « Fehierhafte Anlage » eines
Badezimmers, dessen Ofen keinen Abzug ins Freie hat. Die « Verur-
sachung» des Schadens erfordert keine wnmillelbare kirperliche
Einwirkuny der fehlerhaffen Anlage. Schuldhaftes Verhallen wvon
Dritipersonen berihrt die Hafiung des Werkeigentimers nicht. —
Entschiddigungsbemessung. Berticksichtigung des Selbstverschuldens
des Verunghickten. Unterhall der Ehefrauw und sweier Kinder. —
Nichtanrechnung des den Kliagern zufallenden Betrages einer
Lebensversicherung auf den Schadenersatzanspruch.

A, — Durd) Urtell vom 14. Degember 1909 Hat die 11 Up-
pellationsfommer de§ Obergeridhts de8 RKantond Iividh i vor-
ltegenber Redytsitreitfache erfanmut :

1. Der Betlagte ift {duldlg, an die Kidgerin Frou Sulie
Wagner 9744 Fr., an dvle Kldgerin Marguerite Wagner, 3060 Fr.,
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b an den Kldger Hand Wagner 3742 Fr., je famt Bind zu 59/,
feit 47. Jovember 1907 3u begablew. Die Weehrfordbevung wird
abgewiefern.

2. Die Kldger find beveditigt, a conto Ddiefer Vetvdge bdle Be
pev Besivisgerichtafafie Rivicd) deponievten Wiefzindbetrige su be-
feber.

’ B. — ©egen diefed Urteil hat der Beflagte ghltig die Berufung
an dad Bunbegericht ergriffen mit dem Wntrage :

1. €3 fei bad angefodhtene Urteil aufjubeben und die Klage in
vollem Umfange abiuietjen.

2. Guentuell fei bdie 3ugefprodiene Shadenerfasiumme ange-
meffen zu vedugieven,

C. — Jn ber beutigen Lerhandlung hat der BVertveter des Be-
flagten bie gejtellten Berufungdantrdge wiederholt. Dev BVertveter
ver Kliger Yat auf Abweijung der BVerufung und Befiftigung ded
angefodytenen Urteild angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Grwdgung :

1. — Der Beflagte Rued hat im Juni 1907 mit Lewy in
Horben und Gemeinderat Stuber in Waldhof dasd Haud Turner-
ftrage 19 in RBiridh IV fGuflid erorben. Kury darauj besog ald
Wieter ver Waffenidhmicd Hand Wagner mit feiner Chefrau, der
Kligerin Julie Wagner, unbd jeinen Kinbdern, den Kldgern War=
guerite und Hand Wagner, vad Parterre diefes Houfed. Ju ber
WMietwohrung  befand i) eine Babeeinvidytung, bei ber dbad Wb-
sugdrolr b8 Badeofend in ein Kamin eingefiibrt war, dbad man
urfpriinglichy i eime Vacfervel beftimmt, damn aber zugemauert
Batte. Am 47. Jovember 1907 begab fidhy TWagner, wm ein Babd
au nebmen, in dad Vabeginumer und wurbe nachher leblod aufge-
funbent. Qaut dem Befund dev gerichiddrstlichen Crperten ijt jein
Lod auf eine Kohlenorybvergiftung, verurjadt durd) die Leudyigasd-
feuerung in bem abjugdlofen Babdeofen, herbeigefithrt worden. Wit
ber vorliegenben Klage BHaben nummehr die Ehefranw und Kinber
Wagner den Bellagten Rued ald nadh Wrt. 67 OR  Yaftbaven
Gigentimer auf Begablung von 50,383 Fr. 20 €t3. belangt,
weldhe Fovbernng fle vor der zweiten Snjtamy auf 25,890 Fr.
Berabgefest haben. Der Beflagte hat auf Wbweijung dev Klage
und eventuell auf Gebeutende Reduftion ded eingeflagten Betrages



