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allen bdiefen Beglehungen Hanbelt e3 fidh um eine weber aften= nody
bunbedrechtdmwivrige Witrdigung tatjachlider Berhaltniffe. Ju einer
Hevabfebung der zugefprodhenen 1000 Fr. lige fitr bad Burbed-
gericht felbjt bamm fein Wnlaf wor, wenn die Beflagte in Ritcjicht
auf bie totwendigfeit, die Weigerung der Eigentlimerin u bejei-
tiger, wibrend einer gewifien Frift die Schabdendfolgen nidt zu
tragen batte. &8 fonnte fidy bhier nur um einen im Berhdlinid
sum Gefamtjchader umbedeutenden Reduftiondgruud Handelw, und
sudem ift zu bevitdfichtigen, baf die Nidhterfitllung ded Vertvages,
abgefeben vou bdem erwdbnten Gewinnausfall, dem Kldger aud
nod) gewiffe Mehrfoften filr den Familiemunterhalt verurfacht
baben mugs.
Demnad) hat de8 Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefenr und bad Urteil
ped  bernifden Uppelotiondhofed vom 17. November 1909 iu
allen Teilen bejtdtigt.

33. Arteil vom 14, Wai 1910 in Sadien
[uwed, Befl. u. Ber.-K1., gegen Frou und Kinder Wagner,
KL u. Ber.-Bell,

Haftung fiir Werkschaden : Art. 67 OR. « Fehierhafte Anlage » eines
Badezummers, dessen Ofen keinen Abzug ins Freie hat. Die « Verur-
sachung» des Schadens erfordert keine unmillelbare kirperliche
Einwirkung der fehlerkaften Anlage. Schuldhaftes Verhallen von
Drittpersonen berithrt die Haftung des Werkeigentimers nicht. —
Entschadigungsbemessung. Berticksichiigung des Selbstverschuldens
des Verunglickten. Unierhalt der Ehefrau und sweier Kinder. —
Nichtanrgchnung des den Kligern zufallenden Belrages einer
Lebensversicherung auf den Schadenersatzanspruch.

A, — Durd) Urteil vom 14. Degember 1909 Bai die I, Ap-
pellationsfammer ded Obergerihtd bded Kantond Rfirid in vor-
liegenber Mechtzitreitjacie erfannt :

1. Der Beflagte ift fdhuldig, an die Kldgerin Frou Sulie
Wagner 9744 Fr., an die Kligerin Marguerite Wagner, 3060 Fr.,
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und an ben Klager Hond Blagner 37142 Jr., je famt Bind zu 59/,
feit 17. Tovember 1907 3u begablen. Die Wehrforderung wird
abgeriefert.

2. Die Klager find beredhtigt, a conto diefer Vetrige bdie Bei
per BeyirtBgertditafajie Jiwich deponierten WMietzindbetrdge ju De-
jieber.

B. -— egen diefes Urteil hat der Beflagte gitltiy die Verufuny
an bas BunbeBgericht evgriffen mit dem Untrage :

1. €3 fet dad angefochtene Urteil aufzubeben und die Klage in
vollem Umfange abjuivetfen.

2. Gventuell fei bdie jugefprodene Schadenerjasjumme ange-
meffen gu veduzieven.

C. — Ju ber Deutigen Berhandlung hat der BVertveter ded Be-
flagten die gejtellten Berufungdanivdge wiederholt. Dev Vertveter
ber RKldger ot auf Ubweijung der Berufung und Beftitigung bes
angefodytenert Urteild angetragen,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung :

1. — Der Beflagte Rued hat fm Sunt 1907 mit Qeny in
Horben und Gemeinberat Studer in Waldhof bad Houd Turmer-
ftrage 19 in Riwich IV fanflichy erworben. Kury davauj bejog ald
Weieter der Waffenjchmied Hand Wagner mit feiner Chefrau, der
Klagerin Julie Wagner, und feinen Kinbern, den Kldgern MWar=
guerite und Hoand LWaguner, bad Parterre diefed Houfed. Jn der
Mietwobhnung  befand fich eine Badeeinvidhtumg, bet der bad Ab-
gugdrofir ded Badeofend in ein Kamin eingefithrt war, dad man
wifpriinglich fiir eime Baderei beftimmt, danm aber jugemauert
Batte. Wm 47. Jtovember 1907 begab jih TWagner, wm ein Babd
s wehmen, in ba3 Vabesimmer und wurbe nachher leblod aufge-
fumbert. Laut bem Befund ber geridhtdarstlihen Experten ift jein
Lob auf eie Kohlenorhdvergiftung, verurjadt durch die Leudytgad-
fewerung in dem abjugBlofen Babeofen, herbeigefithrt wordem. Wit
ver vorliegenden Klage Haben nunmehr bie Chefrou und Kinber
Wagner den Betlagten Rued afld nady Art. 67 OR YHaftbaven
@igentiimer auf Begablung von 50,383 Fr. 20 €3, belangt,
weldje Fovdernng fie vor der pweiten Sujtamz auf 25,890 Fr.
Berabigefest Baben. Der Beflagte hat auf Ubweifung der Kiage
und eventuell auf bebeutende Rebuftion bed eingetlagien Betraged
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angetvagen und dem Grbauer b3 Houjed, Maud), den Critellern:

ber Baveanlage, Haupt, Ummann & Roever, fowie den jtadtijchen

Bau- und Feuerpolizeibehdrden ben Streit verkinbet, welde Par=

teien fidy vor bem Borinftamgen audy im Berfahren beteiligt Haben.

2, — MMit ben Borinftangen und entjpredhend bder feftjtehenden
bundedgerichtlichen Praxid (1. 3. B. A. &. 35 11 &. 243 unbd die
vortigen Sitate) ift bavonm audzugehen, baf dle Haftbarfeit aud
Art. 67 OR fein BVerfchulden bed Gebiudeeigentiimers vorausdfest.

Sm  weitern bat BHier eine ,feblerhafte Wnlage” im Ginne bed
®efeed, die davin liegt, daf ber Badeofen feinen Wbgug ind Frele

Batte, den Tob Lagnerd ,verurfacht’. Einer unmittelbaven ¥or-

yerlihen Gimwvirfung der Aulage bedarf e8 mnidt, damit fie ald

Sdyadendurfadie gelten fann (vergl. 2. S. 16 S. 844 unbd 31 il

©. 207), fondern e3 geniigt, wenn ihre Feblerhaftigheit ald ein
Glied in der Kaujalfette die Schdigung bewirkt bat, wie Bier,

wo der Mangel der Abjugdleitung die Bilbung ded giftigen Gajed
unb feinen Giutritt in den Babderaum jur Folge bhatte. Ehenjo-
wenig liegt eine Unterbredung be8 Kaufalujammenbanged vor :
PWenn, wie geltend gemadt wird, die Firma Haupt, Ammann

& Roeder ven Gadofen bei feiner Jnftallation micht probiert, und

wenn bie Organe ber ftabtifden Bau- und Feuerpolizet thre Pilicht,

bte Pline zu brifen und die bau= wud feuerpoligeiliche Kontrolle

riditig auSzuiibent, nicht erjillt Haben jollten, Jo dubert bad nics
bavaw, baf der WMangel der Anlage tatidchlich beftanden, den Se-
fahragujtand  gefdhaffen und al3 urjdchlich entjcheidended Woment

vert eingetvetenen Schadben bewivft hat, womit de Kaujalhafiung

bed Betlagten ald Cigentimerd gegeben war. Die Bedbeutung bed
geviigtenr Berbaltend diefer Drittperforen fitr allfillige Regrefans
fpritche ift bier nidpt zu prifen. Die Vehauptung endlich, daf eine
Hergtrantheit TWagnerd feinen Todb verurjadht ober mitverurfadht

habe, widerlegt fich durd) dagd Crgebnid der geriditdarstlidhen Fejt=

ftellungen.

3. — ANit Nedyt nefmen bdie BVorinjtangen fermer am, ed [lege
fein die Crinkpflidt audjdliepended Selbitverjchulden ded Verun=
glicften wor: Bum  vornherein aufer Betracht fallf der Hinweid
bed Betlagten davauf, daf Wagner bad Babegimmer gleideitig
ald Dunfelfommer fiir photographifhe HWvbeiten Dbenmupst Babe.
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Sugend welded Verfdyulden, namentlidh ein Suwiderhandeln gegen
ben WMietvertvag, fann davin nad) dem Aften nidht erblickt yerdben.
Bon groferer Bedbeutung ift dagegen dle Tatjache, daf bie Eheleute
Wagner und hre Bimmerherrn nady dem Vaben jeweilen Kopf-
weh und Sdywindel verfpitrten und daf beim Anfeuern bed Babde=
ofend feweilen Flammen zu bden Luftldhern gegen a3 Babe=
gimmer hinaudfdlugen. Diefe Crfabrung bitte sur BVorfidht mah-
nent und den Gedanfen einer Mangelbaftigleit der Einvidhiung und
per Gefabrlichteit ihre3 Gebraudid nabe legen jollen. Ju Wirklich=
feit ift ftd) aber mady ber aftenmdfigen Feftjtelung der Vorinjtany
niemand diejed gefdbrlidhen Buftauded bevoupt geworden. Bei diefer
Sadylage Bat ber Berunglitchte, indem er dle BVabeetnriditung am
Unfall3tage benligte, war gewip jorglod unbd unbedacdht, aber dod
feineBivegd o gehanbelf, daf ein fede Haftbarfeit ded Hausdeigen=
timerd audjcliegended Bev|dulben vorldge. Vielmelr lafi fidh fein
Berhalten Hodjtend ald Grund fiir eine gewiffe Hevabjebung ver
Grfappflicht anfehen, die audh ber Hihe nady fevenfalld nidyt Hber
bert vou der Borinftany angenommenen Anfas von 209/, hinaud-
geben fdnnte.

4. — Bei ver Schadengberedhuung it vou bder aftenmafigen
Witrdbigung der Vovinjtany audjugeben, daf dad jihrlide Cin-
fommen LWagunerd in Rufunft 3200 Fr. betragen bhatte. TWenn
vle Bovinftang fermer anmimmt, Wagner Batte hievon 1500 Fr.
fie fid gebraucht, jo daf firr de Ehefrau und die beiden Kinbder
nody 4700 Fr. verfiighar gewejen wdven, jo fdheint bdad nach den
Aften durdjausd Futreffend und die vom Beflagten beute verlangte
Erhobung fene3 Anjaged von 1500 Fr. ungeredhtfertigt. Der Bor-
inftang ift Jobawn audy infofern beigujtimmen, ald fie die 4700 Fr.
qur einen Halfte der Witwe und ur anbern den beiden Kindern
uteilt, womit man fir die erftere, die betm Tode ihred Wanmed
42 Safre alt war, zu einem Kapitale vou 13,920 Fr., fiir dad
elffibrige Mabdhen 3u einem folden vorw 3825 Fr. und fiv ben
sweifdbrigen Knaben ju einem joldhen von 4640 Fr. gelongt. Bei
ber Witwe rechtfertigt fidh ein Absug wegen ded BVorteild dev Ka-
pitalabfindung, und war in oer Hihe von 10 0/, wihrend bei
ben Rindern ein folcher Abgug ficdh verbietet, ba ihre Crziehungd-
toften voraudfidtlich dad gamge ibuen jufommende Kapital in An-
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fprucy nebmen werden. Jtad) Vornakme bder Ubyitge wegen %ex:=
fuloend und DBorteild der Kapitolabfindbung, evgeben ficdhy die
von der Vovinjtawy 3ugelprodhenen Entjcdhddigungdbetrige vou
9744 Fr. fir Frou Waguer, und von 3712 Fr. firr den Knaben
und 3060 Fr. fir dad Mddden, welde Summen vom Unfalld-
Tage (17. November 1907) an zu 59/, vergindhar find,

5. — CGnblidy ijt dem augefodienen Eutfcheiv audy darin bei-
zupflichten, daf fich die Kldger ben Vetrag der Lebendverficherungd-
police de3 BVerftorbenen von 40,000 Fr. widht an thre Schaben-
exrfatsforderung broudien anvedmen zu laffen. Dad dle Haftpflicht
ve8 Beflogten begrimbete Creignid, ndmlih ver infolge Sadver:
giftung etugetvetenre Tod Wagmerd, bildet war bdie Tatfade, vou
per die Cntftehuug ded Unfpruches auj die BVerfidevungdjumme
abfing, aber dod) midht bden -eigentlichen Rechidgrund bdiefed Ums-
fprudied, ber wvielmebr aud bvem Berficherungverivag entjpringt,
und fobann hat ver Vevunglitdfte fenen Anjprucy auf die BVerfidhe-
rungdfumme wicht unentgeltlidh erlongt, Jomdbern durdy erfeblide
Gegenleiftungen in Gejtalt der beyablten Prdmien ufw. ecfaufen
mitifen  (vergl. Entjdeidung bded3 Reiddgeridhtd in Riviljacen
Bb. 64 N, 87 &. 252 und dortige Jitate ; vergl. audy Art. 9
FHG).

Demnach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad angefoditene Urteil ded

sitecherifchen Obergerichtd vom 14. Degember 1909 in allen Tel-
Ten  beftatigt.
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34. Arrét du 26 mai 1810, dans la cause Henchoz et Pilet,
def. et rec. princ., contre Pilet-Neusel,
dem. el rec. p. v. d. j., et Ginier dvoqué en garantie et int.

Un contrat de vente ayant pour objet des plantes encore in-
corporées au sol mais destinées & étre abattues, se caractérise
comme vente mobiliére. — Impossibilité juridique d'exé-
cuter un contrat antérieure a la conclusion de celui-ci (art.
17 CO), en opposition 4 I'impossibilité postérieure {art. 145
‘00). — L’impossibilité seulement partielle de la pres-
tation n’entraine pas forcément la nullité du contrat tout entier.
— Interprétation du contrat en cause. Responsabilité pour
« culpa in contrahendo »: réparation du dommage équivalant
an « Negatives Veriragsinteresse. » — Engagement de Pévoqué
-en garantie.

A. — Le 5 octobre 1906, les défendeurs J. Henchoz et
E. Pilet, associés en nom collectif pour I'exploitation d’un
commerce de bois, ont coneln avec V. Ginier une convention
gcrite aux termes de laquelle Ginier leur vendait « 1000
plantes de sapin au choix des acheteurs dans les foréts de
la Jointe » pour le prix de 20000 francs. La forét de la
Jointe est une forét protectrice et aucune exploitation ne
peut y étre entreprise sans l'antorisation préalable de ins-
pectenr forestier. Avant de conclure le contrat indiqué ci-
-dessus, les parties avaient visité la forét et Ginier avait dé-
claré que Vinspecteur forestier consentirait certainement i
marteler au moins 1000 plantes de sapin. Les défendeurs
ont payé le 31 octobre 1906 la somme de 20000 francs
¢onvenue.

Le 6 novembre 1906, V. Ginier, son fils et les défen-
deurs ont procédé au martelage de 1000 plantes au moyen
de marteaux portant les initiales des acheteurs. Ceux-ci ont
donné 'ordre & Ginier fils de commencer Pabatage dés que
Vinspecteur forestier aurait opéré son martelage. Le 14
novembre Ginier a écrit 4 linspecteur forestier pour le
prier de lui donner I'autorisation d’exploiter dans les foréts
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