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les aecessoires; 'hypothéque s'étend de plein droit & tous
les accessoires réputés immeubles (art. 660 Ce frib.); les
objets affectés au service d’'un immeuble déja hypothéqué se
trouvent ainsi soumis sans autre & I’hypothdque constituée
antérieurement. Il n’y a I4 rien de econtraire A la prescription
de l'art. 211 CO, qui ne serait violée que si le droit fribour-
geois prévoyait pour la constitution de ’hypothéque sur les
accessoires une forme différente de celle qu’il prévoit pour
la constitution de Phypothéque sur 'immeuble.

Ainsi toutes les conditions auxqueiles art. 211 CO subor-
donne Papplication du droit cantonal, 4 I'exclusion du droit
fédéral, étaient réalisées en l’espéce. Il en résulte que le
recours en cassation doit étre écarté, sans que le Tribunal
fédéral ait 4 rechercher si l'instance cantonale a appliqué
correctement les dispositions des leis fribourgeoises.

Par eces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

37. Urteil vour 10. Juui 1910 in Sachen
Erbet Buuder-Durier, Befl u. Ber.-KL, gegen Ehelente
After-Bufinger, KL u. Bev.-Befl.

Dienstvertrag (Art. 338 OR): Der Dienstherr haftet wegen einer Ver-
letzung seiner veriragsgemdssen Firsorgepflichi gegeniiber dem Dienst-
nehmer, die dessen Tod sur Folge hat, auch seinen Hinterblichenen
gemdss den Art. 52 i. f. u. 54 OR. Nachweis solcher Vertragsver-
letzung seitens des Dienstherrn (ungendgende Sicherung eines den
Angestellten dienstlich zugdnglichen Glasdaches in einem Holel). Fir
den Berufungsrickier verbindliche Feststellungen tatsdchlicher Natur
{4rt. 84 04).

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgenber Prozefplage:

A, — Durd) Urteil vom 44 Somuor 1910 Bhat a8 Ober=
gevidit ded Kantond R[wgernd gegenitber bdem Deftrittenen Rechid-
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Begehren dev Rldger (urfpriingli F. Witer fiir fidhy, feine Chefran
und 4 minverjibrige Kinder):
Die Beflagten jelen pflidhtig zu erfliven, an dte Kligerida
6000 Gr. nebjt 59/, Ziud feit 28. Wat 1907 3u bezablen; —

erfamnt :

y1. Die Betlagten baben an den RKldger Ferbimamd Ufter filr
o1l unb feine hefrau Marie geb. Bufinger 1500 Fr. nebjt Ver-
#AugB3ind u 5/ feit bem 49. Juli 4907 zu bezahlem.

#2. Jm fibrigeu fei die Klage abgewiefen.”

B. — @egen biefed Urteil Haben die Veflagten rechtdgiiltig bie
Berufung an bad Bunbdedgericht erfldvt und die Abdnberungdans
tedge gejtellt :

Die Klage fei gamglidy absumweifen.

C. — | (Grieilung de8 Nrmenrechid am die Kidger al8 Be-

D. — | rufung3beflagte.)

E. — Su der heutigen Berhandlung Hat ber Bevtveter der Be-
flagten deren Berufungdbegehren ermeuert; ber BVertreter der Kld=
ger Bat auf Wbweifung der Verufung und Vejtitigung ded obers
gerichtlichen Urtelld angetragen; —

in Grwdgung:

1. — Bertha Ufter, geboren am. 6. Mai 1890, dle Todter
ber alg Klager heute nodh in Betvacht fallenden Sheleute Ferdinand
und Marie Ufter, verungliite am 28. Mai 1907 im Gramd-
Hotel ver Beflagten Erben Bucher-Durrer tn Lugans, wo fie feit
bem Sommer 1906 a3 Simmermddden in Dienft ftamd. HUber
bem Beftibil ded Hoteld befimdet fich eine ABphaltterraffe, die, ald
OBlicht fitr vag Beftibiil, etn irfa 45 m langes und gegen 4 m
breited Gladdach trigt, welhed mit einer horizontalen Mittelflade
bie Tervaffe um 7O em {iberhBht umd ringdum mit hiefen Sei-
tenfladien auf den Teveafjenboden abfilli. Dad Glad des Oblichi3
ift 8 mm bicf und durdy Gifenftibe in Felver von weiftend 1,2 m
Qinge umd 0,8 m Breite abgeteilt, die mit feinen anberweitigen
Tragfidherungen verfehen find. Bertha Ujter war ant unfaﬁétagt‘e,
nach 12 Whr mittags, weifungdgemdp auf der %Eﬁp@alttermﬁe mit
bem Heinigen von Bimmerteppichen befehaftigt. Dabei fiel Ile m@
biveft midht aufgeflivter Wifache durd) bad Gladdad fopiitber in
bad Beftibisl hinunter umd evlitt durdh den Sturg fo {dwere Ber-
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leBungerr be3 Schideld unbd bed Flicfemmarts, daf fie nad) drei=
tagiger Spitalbebandlung ftarb.

2. — uf Grund bdiefed Tatbeftanded forbern nun die Eltern
ber Berunglitdten (urfpringlid) audy fiir bderen minberjifrige Ge-
fchwifter) vom ben Beflagten $Hotelinhabern eine Ent{hivigung,
heute nod) in dem ihuen obergeridhtlich sugefprocsenen Betrage von
1500 Jr. Sie begrimden ifre Legitimation ur Klage mit der
Behauptung, daR fie in ber BVerungliiften eine ihnen gegenitber
gefeblich alimentationdpflichtige und fie tatjachlidy unterftitizende
Ungehdrige verloven batten, und letten bie Hoftbarfeit ber Ve-
Hagten ab, einerfeitd aud Avt. 338 OR, weil die Beflagten der
thnen jufolge ihred Dienftvertragdverhbiltniffe’s mit der Berun=
glitcften obliegenden Berpffichtung, die Verunglitte vor Unfalld-
gefabrent Dei ifren bdienftlichen Berridhtungen nadhy Mibglichleit 3u
fdhitgen, nicht nachgeformen felen, und anderfeitd aus ven Art. 50 ff.
Tpegiell auch Art. 54 OR, weil in fener Verlepung der Vertrag-
pilicht ber Betlagten sugleth oudy eine fchuldhafte Verlepung der
allgemeinen  Rechtdordmung lege. Die Beflagtenr Deftveiter bad
Sutreffen diefer Haftungdgritnbe.

3. — Die fantonalen Gerichte Haben die Begriindbung der Kla=
geforberung aud ovem Dienftvertrage der Verumglicften mit den
Beflagten unter Hinweid auf ein  obergerichiliches Prijudly und
auf den Cntichefo ded Bunbdedgeridhtd vom 14, Degember 1906 in
Gadjen Marquart gegen Srand Hotel St. Movis (AS 32 U
T, 96 Suw. 4 S, 732) vermworfen, weil bie RKldger ouRerhalb
biefe3 Vertvagdverhdltniffed ftauden und mit ihrer KRlage auf Gr=
fa ded ibmen burd) ben Tob ber Berunglitften verurfadten Scha-
bend einen jelbjtdndigen Wnfprud) eigenen Rechted geltend madhter.
Diefer Argumentation famn nicht beigepflichtet werdew. Das Bun-
veBgericht Hat, abweidend von bem im Falle Marquart vertretenen
Stanbdpunfie, jeither, durdy Nrteil vom 2. Sult 1909 in Sadhent
Cleleute Wearjteller gegen Cardinaur (AS 35 I Nr. 54 Grw.
R ©. 426), wie {dhon in gwei fritferen Prijubizien (AS 29 II
Nre. 61 Grw, 5, &. 503 umd 31 II Pr. 36 Grw. 1 &. 237),
babin entidhieden, dafy auch ble Hinterbliebenen de8 Dienftnehs
mer3, foweit fie durd) deffen Tod gefehivigt werden, den Dienfts
berrn wegen der fiir ben Tob faufalen Berlepung feiner vertragss
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gemdfen Flvjoraepflicht belangen (dmmen. Wn diejer uffaffung
ijt feftyubalten. Su der Tat fihrt de Matur der fragliden Fir-
forgepflicht ded Dienjtherrw, weldhe dle Sidherung von Leben uud
Oefunbeit bed Dienjinehmerd zum Gegenftande hat, ohne weite-
re3 umd ywingend zu dev Wmmabhme, dbaf die Berlegung diefer Bev-
tragdpflicyt audy bam, wemn thre dentbar jdwerjte Schadensfolge,
ber Tob ded Dienftuelmersd, einmtritt, jur vedtlichen Loirfiamfeit
gelangen . §. nod) dem allgemeinen Grumdfake ded Art. 441 OR
fih in eine Berbindlidhfeit bed Dieujtherrn sum Schabenerfos auf-
[bfen mufp. Wenn aud) dad Dienjivertragdverhdltnid al3 foldped
mit dem Tobe be3 Dienjtuehmerd erlifdt (Arvt. 347 ON), fo
fan efne vertvagdgemdpe Haftung ded Dienjtheven, die ihrer Na-
tur nady ben Fall bed Toded ded Dienftwehmerd mitumfapkt, dod
feblechterdingd nidht gevabe betm Gintritt diefed Todedfall3 zefjieren.
Bielmehr mitffen tn defem Falle die der Sdabdenerjapverpflidhtung
ped Dienftherrn emtiprecdienven Redytdanipriiche offenbar dentjenigen
Drittperfonen gujteben, veren vehtlidhy gejdhitiste Jnteveffenr der Tod
pe3 Dienjtuehmerd verlest. €8 fommen aljo bier einfady die Rechid-
anfpriihe ur Geltung, welde dad Gefen ben Hinterblicbenen eined
Getbteten in audevem Zufammenfange, bei Fegelung der Haftbar-
feit qud unerlaubter Handlumgen, in den Wrt. B2 und 54 OR,
einviumt, Die Unnabhme diefer Haftung ded Dienftheren audy nadh
Vertragdredht it lediglich die matitrliche Konjequeng der wmodernen
Nudgejtaltung ded Dienftvertragdverhilinifies, welder bie in Frage
flefeude, durd) dle meuere Praxid fejtgelegte Filrforgepflicht ded
Dienftherrn Redrung trigt. Sie bat denn audy im heutigen biivs
getlichen Recht bed Deutjden Reidhed auddritcliche Anerfennung
gefunben (vgl. § 618 AG{. 3. in Verbinbung mit § 844 AL, 2
ud § 845 BEB).

4, — Aud dem evbrierten vertragdreditlidien Sefichtdpuntte muf
die RKlage gutgeheifer werden. Dag Obergeridht Hat auf Grumd
per einfdhlagigen Beftimmungen bed fantonalen (Fugerifcher) Het=
matdrecdhytd der Beteiligten feftgeftellt, baf dle Kidger unterftiipungd=
berehtigte Yngebdrige ber Verunglictten im Sinme ber rt. H2
und 54 OR fimd, ,

Terner Bat dte fantonale Snuftanz mit Begug auf den eingeflags
ten Anfpruch feldft wefentlich ausgefithrt: Berta Ufter fei nady
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pert gegebemen Jubizient hodft soabrideinlid badurd) verunglidt,
baf fie beim Legmebmen einer gum Trodwen auf bem Sladdade
audgebreiteten Waidtifdvorlage bad Gleidhgewidht verloren Bhabe
und burd) bad beim Druct threr Hinde einbredhende Gladdady fopf:
itber in bad Beftibitl Hinuntergefallen fei. Dad verhingnidvolle
Glagdady Pabe fiir dle Hotelamgeftellten, weldhe auf der ABphali=
tervafie Ddienitliche Obliegenbeiten zu verriditen Hatten, eine {tin-=
bige Gefahr gebilbet. Eimerfettd fei bei feiner geringen Grhebung
fiber dent ABphaltboden dad Darvaufhinfallen eimer dameben jtehen-
beu Perfon leiht miglidy gewefen. Wmberfeitd aber habe ber mur
3 mm bide Glagbelag mit den grofen freiliegenben Felbern bie
Laft eined Weenfdhen nidht gu tragem vermodit, wihrend bdod) bie
Undurdfichtigheit bed Glajed und feine Abhnlidhfeit mit tragfeftem
Bovenglad pen Gindruc ver Sicherheit und Fejtigleit gemadht babe.
Bei der BVevwendung von foldy dimmem Glafe hatten dle ed tra=
genden  Eijenftibe niber sujommengeriict, oder 3 bitte eine Si-
derung de3 Glafed durdy ein Drabtgitter, oder eime Umfriedung
be8 Dadyed itberhaupt, angebradht werberr follen. Der Etmvand der
Betlagten, daff den Angeftellten auddrirctlich verboten gewefen fef,
b8 Gladdady mit Gegenftdnden zu belegen, fei unbehelflich, weil
bag fraglidhe Verbot von den Wngeftellten faftijdh, gevade aud) am
Unfallstage, ohme Wiberfprudy 28 Aufjichtdorgansd ber Betlagten
iibertreten worben fei.

Dieje Audfithrungen find in tetladlider Hinjidt nidht ju be-
anftanden, da fie 1w allen Tetlew auf der dem Bunbedgericht emt=
sogenen  Wirdigung aftengemifer BeweiBergebuiffe (Beugenaus-
fagen und Wugenjdeindfeftitellungern) beruben. [u redytlicher Be-
siebung aber ift davaud unbedenflich su {dhriefen, daf bie Veflagten
ibre vertragsgemdRe Fiirjorgepflidht in wejentlichem Wake wverlest
habent und baher fitr die Schabendfolgen bed daburd; verjduldeten
Toded der BVerunglitcten grundjaglid) haftbar fiud. Der vorinftany=
lide Entfdidigungduiprudy felbft aber braudt, teil dem Betrage
mady unangefochten, nidht nadgepriift ju werden.

5. — Da {dhon die vorftehende Crwdgung jur Bejtatigung bed
angefocdtenen. Enijdeided fithrt, fann bdahingeftellt bleiben, ob bie
Klage, mit dem Yantonalen RNidter, audh auf Grund desd Art. 50
OR gutzubeier wire, und ebenjo, ob ferner audy bie Voraud=
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febungen be3 vom Obergericht baneben nod) beigesogenen Art. 67
OR vorliegend jutreffen wiirden; —

erfannt:
Die Berufung der Beflagten wirh abgewiefen und damit dad

Urtetl 2e3 [ugernifdjen Obergerichtd3 vom 414, Samuar 1910 in
allen Teilen beftdtigt.

38. Arrét du 10 juin 1910 dans la couse
Giesler dem. et rec. princ., A
contre Moulins de Sécheron, 8. A., déf. ef rec. p. v. d. j.

Art. 346 CO: Régiliation prématurée du contrat de louage
de services pour de justes motifs de la part du maitre. (In-
subordination du directeur d’une société, qui, aprés avoir donné
son congé régulier, refuse de recevoir dans ses bureaux son
successeur nommé par le Conseil d’administration pour étre
mis an courant de ses fonctions, avant le départ du directear
démissionnaire). Droit du directeur, congédié 4 juste titre, 4 des
dommages-intéréts — en sus de son traitement fixe et des tan-
tiemes accessoires a lui revenant, suivant I'usage, au moment
de son départ? — Dommages-iutéréts dus, en principe, 4 la
Société congédiant son directeur pour de justes motifs. — Droit.
de 1la Société de retenir les actions déposées par le
directeur pour garantir 'exécution de son emploi: Le droit
de rétention n'existe que pendant le temps nécessaire & la So-
ciété pour contrdler, aprés le départ du directeur, la gestion de
celui-ci. — Demande de restitution de tantiémes percus
en trop par le directeur (art. '71 et 72 C0)?

A. — Suivant contrat du 18 novembre 41905, le sieur
Victor Giesler a été appelé aux fonctions de Directeur de la
S. A. des Moulins de Sécheron. Il s’engageait 4 consacrer
tout son temps aux affaires de la Société et & se conformer
aux instructions du Conseil de la Société ou de son délégué.
La convention dispose que pour assurer la bonne marche de
la Société, le directeur est revétu des pouvoirs nécessaires
& cet effet, dans la limite des compétences que le Conseil
s’est réservées par son réglement. Ce réglement confére



