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bent gegebemenr QJmdizien Bochit wabricheinlich dadurd) verunglirdtt,
baf fie beim Tegnehmen einer jum Trodnen auf dem Gladdache
audgebreiteten LWajdptifdvorlage dad Gleidigewidht verloren Habe
und burdy dad beim Drud ihrer Hande einbrechende Glasdach fopf-
fiber in dad Wejtibitl Dhinuntergefallen jei. Dad verhingnisdoolle
Glasbad) Babe fitr die Hotelangeftellten, welde auf der Adpbhalt-
terrajfe Ddienjtliche Obliegenbeiten zu verridhten Bhatten, eine ftdm=
bige Gefahr gebildet. Cinerfeitd fei bei feiner geringen Crhebung
fiber dert ABphaltbodent dad Davaufhinfallen eimer baueben fteben=
beu Perfon leidht mbglih gewefer. Anberjeitd aber habe ber nur
3 mm bide Gladbelag mit ben grofen freiliegenden Feldern bie
Lajt eined WMenfdhen nidht zu trogen vermodyt, jodhrend dody bdle
Unburdyfichtigeit des Glafed und feine Abnlichfeit mit tragfeftem
Bobeuglad den Cindrud ber Sicherheit und Feftigleit gemacht habe.
Bei der Verwendung von fold’ dinnem Glafe hitten bdie ed tra=
geubenn Eifenftdbe ndbher ufommengerficft, sber e3 Batte eine Si=
derung ded Glafed durdy ein Dvabigitter, oder eime Umfriebung
2e8 Dadyed Nberhaupt, angebracht werden follen. Der Etmwand bder
Beflagten, daf dem Ungeftellten auddritdlidy verboten gewefen fei,
bag Gladbad) mit Gegenjtinben u belegen, jei unbebelflich, weil
bag fraglidhe Bevbot vom ben Angeftellten faltifch, gerade aud) am
Unfalldtage, ohne Liderfprudy ded Aufficdhtdorgand der Betlagten
fibertveten yoorden fei.

Diefe Audfihrungen find in tatfihlider Hinfiht nidht u be:
anjtanben, ba fte in allen Teilen ouf der dem Bunbedgericht ent=
sogenen Wirbigung aftengemdfer BeweiBergebniffe (Reugenausds
fagen und Hugenjcheindfeftftellungen) beruben. Jn redptlicher Be-
siebung aber ift bavoud unbebenflich zu jdhiefen, bafy die Beflagten
ibre vertragdgemdfe Fitrjorgepflidht tn wefentlichem WMake verlest
Baben unbd daber fiir die Schadendfolgen bed dadurd) ver{dhulveten
Toved ber Verunglitckten grundiaslich haftbar find. Der vorinjtange
lidge €ntjdhadigungdzujprudy felbft aber braudt, weil dem Betrage
nady unangefodyten, nicht nacdhgepriift ju yerdem.

5. — Da jdyon die vorftehende Erivdgung jur Veftdtigung bed
angefochtenen Entfcheided fithrt, famm dabingeftellt bleiben, ob bdie
RKlage, mit dem fantonalen Ridter, auch auj Grund ded Art. 5O
OR gutgubeifen wire, unbd ebenfo, ob fermer audy die Bovauds

B. Berufungs- u. Kassationsinstanz : 2. Aligemeines Obligationenrecht. N° 38. 993

febungen be3 vom Obergericht daneber nody beigegogenen Art. 67
OR vorliegend gutreffen wivben; —

evfaunt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen und damit dasd
Urteil ded Iugernijdhen Obergerichtd vom 14. Samuar 1910 in
aflen Teilen Beftdtigt.

38. Arrét du 10 juin 1910 dans la cause
Glesler dem. et rec. princ.,
contre Moulins de Sécheron, S. A, déf. et rec. p. ». d -

Art. 346 CO: Résiliation prématurée du contrat de louage
de services pour de justes motifs de la part du maitre. (In-
subordination du directeur d'une société, qui, aprés avoir donné
son congé régulier, refuse de recevoir dans ses bureaux son
successeur nommé par le Conseil d’adminisiration pour étre
mis au courant de ses fonctions, avant le départ du directeur
démissionnaire}. Droit du directeur, congédié a juste titre, 4 des
dommages-intéréts — en sus de son traitement fixe et des tan-
tiémes accessoirss & lui revenant, suivant 'usage, au moment
de son départ? — Dommages-iutéréts dus, en principe, & la
Société congédiant son directeur pour de justes motifs. — Droit
de la Société de retenir les actions déposées par le
directeur pour garantir P'exécution de son emploi: Le droit
de rétention n'existe que pendant le temps nécessaire 2 la So-
¢iété pour contrdler, aprés le départ du directeur, la gestion de
celui-ci. — Demande de restitution de tantidémes percus
en trop par le directeur (art. 71 et 72 CO)?

A. — Suivant contrat du 18 novembre 1905, le sieur
Victor Giesler a été appelé aux fonctions de Directeur de la
S. A. des Moulins de Sécheron. Il s’engageait & consacrer
tout son temps aux affaires de la Société et & se conformer
aux instructions du Conseil de la Société ou de son délégué.
La convention dispose que pour assurer la bonne marche de
la Société, le directeur est revétu des pouvoirs nécessaires
i cet effet, dans la limite des compétences que le Conseil
s'est réservées par son réglement. Ce réglement confére
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entre autres au Conseil le pouvoir de nommer le directeur
et le personnel permanent et de fixer leur compétence et
leurs appointements.

Le contrat était fait entre Giesler et la Société pour une
durée de cing ans, i partir du 30 juin 1905. Il était renou-
velable ensuite d’année en année. La convention réservait
en outre 4 Giesler le droit de réclamer le renouvellement
pour une nouvelle période de cing ans, & dater du 30 juin
1910, si dans les trois derniers exercices de la premitre pé-
riode guinquennale il a pu étre distribué aux actionnaires
un dividende annuel égal ou supérieur & 5 ¢/,

En rémunération de ses services, Giesler recevait un ap-
poinfement de 6000 francs par an, payable par mois échu &
partir du 1er janvier 1906. Il avait droit en outre au 5 %/,
du bénéfice net tel qu’il est défini & Part. 29 des statuts.

En garantie de 1'exécution de ses engagements, Giesler a
déposé dix actions de la Société, actions qui, aux termes du
contrat, sont inaliénables pendant toute la durée de ses
fonctions.

Enfin Giesler s'interdisait, en cas de départ, d’entrer
pendant un an, au service d’aucune entreprise similaire ex-
ploitée dans la Suisse romande.

Le 16 septembre 1909, Giesler recevait du Conseil d’ad-
ministration la lettre ¢hargée smivante:

< Monsieur le Directeur,

» Le Conseil d’Administration vous a exposé dans sa
séance du 15 courant, les désidérata suivants:

» 4° KEnsuite des plaintes nombreuses qui se sont pro-

» duites sur la gqualité des farines livrées par notre Moulin,
> le Conseil vous rappelle que notre marque doit étre de
» premier ordre et par conséquent irréprochable et vous
> demande de prendre les mesures nécessaires pour que
des plaintes fondées ne se reproduisent plus 3 ’avenir.
» 2° Il a attiré également voire attention sur la néces-
sité de visiter vous-méme notre clientele, de fagon &
vous rendre compie par vous-méme, indépendamment des
rapports de vos agents, des désidérata de nos clients
et de contribuer par & a nous les attacher,
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» 3° Il vous a enfin demandé, en présence des résultats
Si peu réjouissants des deux derniers exercices, de veiller
de trés prés sur nes dépenses, et de lui faire rapport
dans sa prochaine séance sur les économies qu’il serait
Dossible de réaliser sur nos frais généraux de fabrication
et d’administration.

» 4° Nous vous rappelons en outre que la surveillance
» du personnel tout entier vous incombe et que tout en
laissant 4 notre Chef meunier la responsabilité de la fa-
brication, vous avez A veiller sur Pexécution ponctuelle
de sa part des instructions que de concert avec notre ad-
ministrateur délégué vous étes appels & lui donner concer-
nant la mouture.

» Nous vous rappelons enfin que vous avez & vous as-
» surer de l’assentiment de notre administrateur délégué
» dans toutes les décisions & prendre concernant les achats
» de matiéres premiéres, la fixation on la modification des
» crédits, la composition des moutures et la fixation du
» blutage. »

Le 18 septembre Giesler répondait d’une fagon détaillée
aux reproches du Conseil d’administration. Sa lettre se ter-
mine comme suit: « Permettez-moi de vous faire part de
> toute la surprise que j’ai éprouvée au regu de votre lettre,
» laquelle en somme ne contenait que des reproches. Je
croyais vous avoir donné assez de preuves de dévouement
pour mériter un tout antre traitement. Le fait d’envoyer
une lettre chargée & un directeur laisse généralement a
supposer que celui-ci a cessé de plaire. J’aime & croire
toutefois que tel n’est pas votre pensée, mais si contre
> ftoute attente cela était, vous m’obligeriez en me le faisant
» savoir sans détours. »

Le Conseil d’administration se borna, dans sa réponse du
20 septembre, 4 maintenir et & confirmer purement et sim-
plement toutes ses observations.

(tiesler attendit jusqu’au 16 octobre ou il envoya au Con-
seil la lettre suivante: < Devant les procédés écceurants em-
» ployés 4 mon égard, notamment par votre président, j'ai
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» I’honneur, par la présente, de vous donner ma démission,
» comme directeur de votre Société, a partir du 30 juin
» 1910. »

La démission fut acceptée purement et simplement.

Le 25 octobre, le Conseil adressait & Giesler une récla-
mation au sujet d’erreurs commises par lui dans le calcul
des tantidmes auxquels il avait eu droit pour les années
1906-1907, 1907-1908; et Giesler 4tait invité & < extour-
ner » une somme de 853 fr. 60.

Giesler contesta lerreur prétendue et soutint que les
comptes en question avaient été approuvés par le Conseil,
le commissaire vérificateur et les assemblées générales. Plu-
sieurs lettres furent échangdes au sujet des tantiémes. Le
16 novembre, le Conseil écrit que son président conteste
avoir sanctionné I'attribution d’un tantiéme que Giesler g’était
faite sur Dlexercice 1907-1908. Le 17 novembre Giesler
répond: « En ce qui concerne la contestation de votre pré-
» sident, je m’abstiendrai pour le moment d’y répondre de
» crainte de me laisser entrainer & des écarts de plume trés
» désobligeants pour ce monsieur. »

Le 29 novembre 1909, Giesler adressa la lettre suivante
au Conseil: « Votre Président a cru devoir me présenter
aujourd’hui mon successeur, M. Bastian, en me donnaunt
pour mission de le former 4 ses mnouvelles fonctions &
partir du 1 janvier prochain. Cette présentation étant
prématurée, j’estime qu'avant la rentrée de ce néo-direc-
teur il convient tout d’abord de m’indiquer, a mei, mes
» conditions de sortie anticipée. Je dois vous dire que je
ferai tout mon possible pour faciliter ce transfert, mais
je désire que nous Soyons d’accord d’avance sur tous les
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» points. »
Par lettre du 20 décembre, le Conseil confirma & Giesler

qu’il avait choisi M. Bastian pour lni succéder et qu’il V'in-
vitait & mettre son successeur an courant de Pactivité de la
Société, & partir du 1°r janvier 1910. Quant aux conditions
du départ de Giesler, le Conseil se bornait & rappeler
qu'elles étaient prévues aux art. 3 et 4 du contrat passé

avec lui.
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_Le 21 décembre Giesler répond que son contrat ne pré
voit pas qu'il soit tenu de faire « I'apprentissage de I;OI;
successeur » et cela six mois avant son départ, ni qu'il
doive grever son tantiéme du montant des appoil’atements
que le Conseil < a cru devoir octroyer » & son futur direc-
t‘e‘ur. Giesler exprime ensuite son désir que toutes ses af-
faires soient liquidées avant 'entrée de M. Bastian, que le
Conseil dgvra donc lui remettre, la veile de cette 7entrée-
1° ses actions de la Société, 2° le montant qui lui est da en'
esp'éces, 3° un certificat constatant qu'il est démissionnaire et
quil quitte la Société libre de tout engagement. Ces points
réglés, Giesler consent & mettre au courant le nouveau di
recteur. Sans cela, il refuse de reconnaitre son successeur
par anticipation.

Dfautres conflits se produisirent encore a ’oceasion des
gratifications de nouvel-an.

’Le’29 d\écembre, le Conseil mettait Giesler en demeure
d accedgr 4 ses instructions concernant M. Bastian. La lettre
se terxfnne comme suit: « S'il en était autrement, nous nous
> verrions 4 regret dans Pobligation de vous prier de ré-
» signer immédiatement vos fonctions. Nous ne pourrions
» admettre que la bonne marche de notre Société soit en-
» travée par une opposition systématique aux instructions
» que nous vous donnons. »

Giesler répond comme suit, le 30 décembre: « Je recois
» votre lettre d’hier dont le contenu tellement inconscient
» ne peut étre pris au sérieux. Je me bornerai donc & vous
» Fonﬁrmer mes lignes du 21 courant auxquelles je n’ai rien
» & changer. »

Le 3 janvier 1910, le Conseil informe Giesler qu’ensuite
de son ref :5 de recevoir M. Bastian dans ses bureaux, il Iui
retire son mandat de directeur, ainsi que la signa,tt;re et
que ses fonctions prennent fin dés ce jour. Cette Iettre’fut
remise le 3 janvier lors d’une visite que fit 4 Giesler le
C9nse11 accompagné d’un huissier qui constata le refus de
Glesler\ de recevoir M. Bastian. II fut procédé en méme
temps & une visite de caisse, dont I'exactitude fut constatée.
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Giesler se refusa & aider & dresser linventaire des mar-
chandises. Le lendemain, en présence d’un huisser égale-
ment, les archives furent inventoriées, mais Giesler ne vou-
lut pas assister jusqu’au bout & I'opération.

B. — C’est & la suite de ces faits que Giesler a immédia-
tement assigné la S. A. des Moulins -e Sécheron devant le
tribunal des prud’hommes de Genéve, groupe X, en paiement
avec intéréts et dépens:

1° de la somme de 5000 francs 4 titre d'indemnité pour
le préjudice & lui causé par les agissements du Conseil d’ad-
ministration ;

2¢ de 3000 francs pour remvoi abrupt, soit salaire au
30 juin 1910;

3¢ en restitution des dix actions de la Société déposées en
garantie;

4° en délivrance d’un certificat constatant que le deman-
deur est parti libre de tout engagement,

sous réserve du tantidme de bénéfices du 1°r juillet 1909
au 30 juin 1910.

1l ressort implicitement de la procédure que la défende-
resse a conclu 4 libération des fins de la demande et recon-
ventionnellement an paiement par le demandeur:

1° de la somme de 883 fr. 60 qui aurait été indGment
pergue comme tantidmes par Giesler;

20 de la somme de 10000 francs & titre de dommages-
intéréts.

C. — Le Tribunal des prud’hommes, par jugement du 21
janvier 1910, a admis le droit du demandeur a recevoir son
traitement jusqu’au 30 juin 1910, mais a repoussé sa de-
mande en dommages-intéréts, de méme que les conclusions
reconventionnelles de la défenderesse.

D. — Bur appel de la Société des Moulins de Sécheron,
la Chambre d’appel des prud’hommes, groupe X, par arrét
du 24 février 1910, a réformé le prononcé de la premidre
instance et, statuant & nouveau, a condamné la défenderesse
4 payer au demandeur

1° la somme de 500 francs pour salaire du mois de jan-
vier 1910;
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2° le 59, caleulé sur les 7/, du bénéfice résultant de
Pexercice 1909-1910, ainsi qu’il sera établi par les comptes
de la Société arrétés au 30 juin 1910 et ceci sitst apras
Papprobation des comptes par I'assemblée générale;

3° & restituer de suite & sienr Giesler les dix actions de
la Société déposées par lui;

4° A Iui délivrer un certificat constatant son départ libre
de tout engagement, sauf en ce qui concerne la clause
de concurrence prévue a I'art. 5 de son contrat dont il sera
libéré le 31 janvier 1911.

La Chambre d’appel a débouté les parties de toutes les
autres conclusions qui paraissent avoir été les mémes que
celles formulées devant la premiére instance.

E. — Cest contre ce prononcs, communiqué aux parties
le 2 mars 1910, que le demandeur a8, en temps utile, recourn
en réforme au Tribunal fédéral en concluant i la condamna-
tion de la défenderesse a lui payer:

« 1° Avec intéréts la somme de 3000 francs tant & titre
» d’appointements au 30 juin 1910 qu’d titre de dommages-
» intéréts;

> 2°le 5 %, du bénéfice de ’exercice 1909-1910 tel qu'il
» sera établi par les comptes de I'intimée au 30 juin 1910;

» & la confirmation, pour le surplus, de arrét déféré. »

La défenderesse a déclaré recourir par voie de jonction
en formulant les conclusions suivantes:

« 1° Condamner Giesler 4 lui payer la somme de 10000
» francs & titre de dommages-intéréts....

» 20 dire que les dix actions déposées par Giesler comme
» garantie de sa gestion ne lui seront restituées qu'aprés
» l'assemblée générale ordinaire de la Société anonyme des
» Moulins de Sécheron dans laquelle seront approuvés les
» comptes de l'exercice 1909-1910;

» 3° condamner Giesler 4 rembourser & la Société ano-
» nyme des Moulins de Sécheron la somme de 833 fr. 15
» pour tantidmes trop pergus par lui sur Pexercice 1907-
» 1908;

» 4° débouter Giesler de toutes contraires conclusions ;



230 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — L. Materiellrechtliche Entscheidungen.

» b° dire que dans le cas oll, contre toute attente, la
» Société anonyme des Moulins de Sécheron serait condam-
> née & payer A Giesler une indemnité pour son traitement
» en janvier ou pour les mois suivants, cette somme se
» compensera ipso faclo avec toutes celles qui pourront étre
» attribuées 4 titre de dommages-intéréts i la Seciété ano-
» nyme des Moulins de Sécheron aux dépens de Giesler;

» 6° confirmer pour le surplus Farrét déféré. »

Statuant sar ces faits et considérant en droit :

1. — La question qui est & la base de tout le débat, ¢’est
celle de savoir si la Société défenderesse était en droit,
ainsi qu’elle I'a fait, de résilier le contrat avec le deman-
deur avant le terme fixé, soit avant le 30 juin 1910, date
pour laquelle le demandeur avait donné sa démission.

Le contrat qui liait les parties était précis, et la Société
ne pouvait y mettre fin prématurément, sans juste motif,
sous peine d’étre tenue & des dommages-intéréts (art. 346
CO). I y a donc lieu d’examiner si la défenderesse avait de
justes motifs de renvoi.

L’instance cantonale a résolu cette question affirmative-
ment. Le demandeur, en se refusant & recevoir dans ses bu-
reaux, comme employé, le sieur Bastian, son successeur
désigné par le Conseil d’administration de la Société, a con-
trevenu & V'art. 1°" de son contrat. A 1'égard de cette opi-
nion, il convient d’observer ce qui suit:

De la correspondance échangée entre le demandeur et le
Conseil d’administratio : il ressort que, depuis la lettre du
16 septembre 1909 adressée au directeur (lettre citée
dans la partie fait du présent arrét), une certaine tension
exigtait entre le directeur et le Conseil. Cette tension alla
en s’accentuant jusqu'a la fin de I’année et provoqua la dé-
mission donnée par le demandeur dans sa lettre du 16 oc-
tobre, lettre qui était congue en termes discourtois et presque
injurieux & 'égard du président du Conseil d’administra-
tion.

Les piéces versées au dossier ne permettent pas de dire
si et dans quelle mesure le Conseil était fondé a se plaindre
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de Ia gestion du directeur ou si le directeur était en droit
de repousser comme injustifiés les reproches du Conseil. Il
n’en demeure pas moins certain que la sitnation n’était pas
de nature 4 favoriser les intéréts de la Société, et il est
compréhensible que le Conseil ait songé & assurer le rem-
placement du directeur qui devait partir a la fin de juin 1910
et qui, dans sa correspondance, usait d’'un langage aussi
peu compatible avee sa position de subordonné. A la fin de
novembre 1909, le Conseil engagea un sicur Bastian comme
employé et il demanda au demandeur d’initier cet employé
aux fonctions de directeur 4 partir du 4e janvier 1910. M.
Bastian ne devait nullement remplacer le demandeur dés
cette date; il devait seulement étre mis au courant de son
emploi futur, et, pendant cette période préparatoire, il devait
occuper la position d'un employé aux appointements fixes
de 300 fr. par mois.

(’est cette demande du Couseil qui provoqua les réerimi-
nations du demandeur (voir la correspondance citée dans la
partie fait du présent arrét, notamment la lettre du 21 dé-
cembre) et méme son refus non déguisé de continuer &
exéeuter les obligations de son emploi. La mise en demeure
que le Conseil adressa alors au demandeur le 29 décembre
1909 est formelle, mais parfaitement correcte. La réponse
da demandeur, au contraire, sort des limites de ce qu'un
directeur peut se permettre vis-d-vis du Conseil qui est son
chef. Rédigée en termes presque insolents, cette letire du
30 janvier eut pour conséquence la visite qu'une délégation
du Conseil, accompagnée d’un huissier, fit au demandeur,
le 3 janvier 1910, pour lui notifier le retrait, par la Société,
de son mandat de directeur.

Il ressort des circonstances relatées ci-dessus que la ré-
siliation du contrat du demandeur était devenue inévitable
et cela par le fait et la fante du demandeur. Son attitude
incorrecte, son insubordination légitimaient son renvei an-
ticipé. Le Conseil n’est pas sorti de ses compétences en
nommant un employé qui devait étre mis au courant des
affaires de la Société pendant le semestre durant lequel le
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demandeur avait encore & fonctionner comme directeur. Sans
doute I'arrivée de ce successeur futur n’avait rien d’agréable
pour le directeur en titre, mais cette circonstance ne suffit
pas & justifier le refus du demandeur de recevoir dans ses
bureaux un employé nommé par le Conseil pour lui étre su-
bordonné en attendant de le remplacer aprés son départ. Le
demandeur n’a méme pas attendu que le dit employé et
commencé son service pour se rendre compte si oui ou non
il empiéterait sur les attributions du directeur. C’est avant
la date fixée par I’entrée de I'employé que le demandeur a
signifié an Conseil son refus péremptoire d’accéder au désir
de ce Conseil.

Un refus manifesté dans de telles conditions constitue le
juste motif de résiliation préve a Uart. 346 CO (cf. § T2
chif. 2 ¢n fine C. com. all.; RO 28 II, p. 300, cons. 2).

Quant aux prétentions émises par le demandeur dans sa -

lettre du 21 décembre 1909, au sujet du réglement immé-
diat de ses affaires, elles étaient prématurées, et le Conseil
n’était point tenu de s’y conformer.

1l résulte de ce qui précéde que la Société a renvoyé &
bon droit son directeur au commencement de janvier 1910
et qu’elle ne lui doit pas de rémunération au deld de ce mois
tant en ce qui concerne le traitement fixe que relativement
aux tantidmes des bénéfices auxquels le demandeur a droit
en proportion de la durée de ses services. L'instance can-
tonale a donc eu raison d’allouer an demandeur, conformé-
ment i Pusage, les H0O francs d’appointement fixe pour le
mois de janvier 1910 déji commencé au moment du départ
du directeur et d’arréter le tantiéme aux 7/,, de la part de
Vexercice 1909-1910, le montant de ce tantidme ne pouvant
étre fixé et par suite n’étant payable qu’aprés approbation
des comptes par 'assemblée générale de la Société.

2. — Le demandeur a conclu au payement par la défen-
deresse de la somme de 3000 francs tant 4 titre de salaire
que de dommages-intéréts. La question du salaire est résolue
dans le considérant ci-dessus. Quant & celle de savoir si le
demandeur a droit 4 des dommages-intéréts, les motifs
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retenus plus haut pour refuser au demandeur toute rémuné-
ration aun-deld du mois de janvier 1910 excluent I’allocation
de dommages-intéréts. La résiliation avant terme du contrat
est due a l'attitude injustifiée du demandeur, et la Société
n’a aucune fante ni contractuelle ni extra-contractuelle 4 se
reprocher envers lui.

3. — La Société, de son cdté, prétend aussi avoir droit &
des dommages-intéréts pour le préjudice que la mauvaise
gestion et le brusque départ de son directeur, ainsi que la
publicité donnde au présent conflit lni aurait causé. Devant
le Tribunal fédéral la défenderesse a encore invoqué le fait
que le demandeur aurait détruit des pidces de comptabilité,
ce qui peut lui causer un dommage en cas de contestation
avec des tiers.

L’instance cantonale a écarté la demande de la Société
pour le motif que c¢’était elle qui avait congédié son direc-
teur. Ce motif n’est pas déterminant, car le congé donné
pour un juste motif imputable & 'employé ne prive point le
maitre de ses droits éventuels & des dommages-intéréts. La
prétention de la défenderesse r’en doit pas moins étre re-
jetée pour le motif que la preuve du préjudice cansé 4 la
Société par le départ du demandeur n’a pas été rapportée,
et que les pidees du dossier n’établissent pas non plus a la
charge du demandeur des actes de nature 4 engager sa res-
ponsabilité.

4., — Qutre le paiement du salaire et de dommages-
intéréts, le demandeur a conclu & la restitution par la So-
ciété défenderesse des dix actions qu'il a déposées en ga-
rantie de Pexécution de ses engagements. L’instance canto-
nale a accueilli ce chef de conclusions. C’est ce prononcé
que la défenderesse attaque dans son recours par voie de
jonction, en concluant & ce quelle soit autorisée & garder
les dites actions jusqu'd l'approbation par P'assembiée gé-
nérale des comptes de V'exercice 1909-1910.

Cette prétention de la défenderesse ne saurait étre ad-
mise. Si la Société était fondée, avant de restituer les dix
actions, & procéder au controle de la gestion de son ancien
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directeur, gestion que le dépot des actions avait préeisément
pour but de garantir, son droit de rétention ne s’étend point
au deld du temps nécessaire 4 ce contréle. La Société a du
reste exercé son droit de contréle, ce qui lui a permis de
faire certaines réclamations qu’elie oppese au demandeur
dans le présent procés. Quant aux relations qui existent
entre le Conseil d’administration et 1’Assemblée générale ou
les vérificateurs des comptes, elles ne concernent pas le de-
mandeur, qui n’avait de compte & rendre qu’au Conseil.

La décision de l'instance cantonale doit donc étre main-
tenue sur ce point.

0. — Enfin il y a lieu d’examiner Ia demande de la So-
ciété en restitution du montant des tantidémes que son ancien
directeur aurait indiment pergus.

L’instance cantonale a débouté la défenderesse de sa con-
clusion reconventionnelle. Elle a considéré que la réclamation
de la Société était mal fondée et qu'au surplus « d’aprés les
» piéces produifes, il parait évident que le Conseil d’admi-
» nistration a accepté la maniére de voir de sieur Giesler...
» et que les comptes et les bilans ont été approuvés par le
» commissaire vérificatenr et les assemblées d’actiyn-
» naires. »

Dans son recours par voie de jonction, la Société défen-
deresse a repris ses conclusions en restitution, mais elle ne
réclame plus que 853 fr. 15 « pour tantidémes trop percus
sur 'exercice 1907-1908. »

Cette réclamation de la Société ce caractérise comme la
répétition d’nne somme payée sans cause, et c¢’est 4 la So-
ciété qu'il appartient de prouver qu’elle a payé a titre de
salaire une somme qu’elle ne devait pas (art. 71 et 72 CO).
Or cette preuve n'a pas été rapportée. Suivant la Société,
la différence de 853 fr. 15 proviendrait de ce que le deman-
deur aurait calcunlé le bénéfice lui revenant sur I'exercice
1907-1908 non seulement sur le bénéfice comptable, mais
sur un bénéfice résuitant d’'un procés engagé 4 Lyon. Ce
béuéfice n’aurait pas existé réellement au 30 juin 1908 et ne
serait devenu liquide qu’aun cours de Dl'exercice de 1909, Il
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semble bien que tel a été le cas. Cependant le demandeur rap-
pelle que le mode de procéder critiqué aujourd’hui a figuré
dans la comptabilité et que celle ci a été approuvée par les
organes compétents de la Société. Dans ces conditions, on doit
admettre comme peu vraisemblable que le caleul qui a 6té
fait de la part de bénéfices revenant au demandeur ait pu
échapper & la connaissance de 'administration de la Société
et avoir été introduit dans les comptes A son insu, par
erreur ou par dol. La Société reconnait, en effet, que le
Président du Conseil d’administration, examinant les livres
du demandeur en juillet 1908, autorisa le maintien provi-
soire de V'écriture concernant le bénéfice escompté du procés
de Lyon. Si le fait est exact, le Président aurait dfi exiger
la rectification de I’écriture avant octobre 1909, époque oit
le conflit a éclaté. Cette circonstance vient encore corrobo-
rer I'opinion que le paiement dont la restitution est de-
mandée anjourd’hui a été fait volontairement et en connais-

- sance de cause.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours, tant principal que par voie de jonction, sont
écartés et Parrét de la Chambre d’appel des Conseils de
prudhommes de Gendéve, Groupe X, est maintenu en son
entier.



