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3. Haftpflicht der Risenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

40. Arfeil vom 15. Apeil 1910 in Sadpen

®irotte, KL u. Ber.-KL, gegen Grofh. Vadifdie Sifenbahn-

vermalffung, Befl u. Ber-Vetl., u. Bl6. Buf & Dsprion,
Litiddenungiaten des Befl.

Unzuldssigheit der Einnahme eines Augenscheins durch die Berufungs-
instanz, wiz auch einer von der Berufungsinsianz direkt anzuord-
nenden Expertise (Art. 80 u. 82 0G). — Unfail beim Betriebe einer
« Werkbahn » {Geleiseverbindung nach einer beim Bahnbaw benutz-
ten Kiesgrube) als Bahnbau-Unfall im Sinne des Art. 1 EHG. Dessen

Abgrenzung vom Unfall « betin Eisenbahnbetrieb » und vom Unfall

«bei Hilfsarbeiten, mit denen die besondere Gefahr des Eisenbahnbe-
triebes verbunden ist ». Unier den Begriff des Eisenbahnbaues féillt

Jede Avbeil, die dem Zwecke der Erstellung der Geleisranlage oder

der zugehérigen Hochbauten disnl und auf dem im Bow begriffenen
Bahnkidrper selbst oder aufeinem damit in drtlichem Zusammenhange
stehenden Gebicle sich abspielt (z. B. die Materialbeschaffung aus
einem Steinbruche oder einer Kiesgrube mil Verbindungsgeleise fiir
sog. Bollwagen nach dem Buhnstracée), mag die belr. Arbeit von der

" Bahnunternehmunyg selbst oder von einem dritten Bauunternehmer
besorgt werden.

A, — Durd) Urteil vom 24, Sanuar 1910 Bat dad Ober-
gevidht ded Kamtond Sdaffhoufen itber die NReditdfrage :

a3t die beflagte Partei geridhtlich amzubalten, an ben Kldger

paud Cilenbabubaftpfiidt die Summe von 25,200 Fr. HO €ta.
JJamt Bind 3u 5%/, vom 145, Juni 1907 an, eventuell eine nach
Jridtertidhem Crmefien fejtzujeende Kapitaljumme in BVerbindung
it einer Rente, 3u begablen? ¥ —
' erfanmt :

2 Ler Klager ift mit feiner Klage abgewiejen.”

B. — ®egen biefed Urteil Hat der Kldger redhtzeitig und forme

B Berufungs- u, Kassationsinstanz : 3. Hafipfl. a. Betr. d. Eisenb, etc. No 40. 248

vidhtig bie Berujung an dad Bundedgericdht ergriffen mit dem Un-
teag auf Aufhebung ded Urteild und Sutheifung der Klage.

C. — Su bder beutigen Verbandlung bat ber Verfveter ded
Rlagers Gutheipung, der Veviveter bder Veflagten unbd derfenige
ber Qitigbenumiaten Wbweifung bder Verufung beantragt. Beide
Hauptparteien beantvagten auferdem evemtuell die BVornahure eined
bunbedgerichtlichenr Wugenjcheind und die Anorbmung eimer Erper-
tife {iber die Ortliden Verhilintfle ver Unfalljtelle.

Dad YVunbedgericht ziebt in Erwagung:

1. — Dfe Beflagte Hat im Jahre 1907 auf ber Strede
Shafipaufen-Singen ein  veited Seleife erftellen laffen und die
Auafibrung der betveffenden Arbeiten ben VitiSdemunziaten Alb.
Bug & Adprion, Bauunternehmern i Bafel, ibertragen. Rur
SHecbeifdnffung bed erfordertichen RKiefed bedienten fidy diefe einer
Rollbabn, die jie ju vem gemaunten Bwede vou einer in der Nihe
ber Station Herblingen am jog. ,Solenberg” gelegenen Kiedgrube
nach bem Seleife der babdifdhen Bahn BHatten erftellen laffen. Der
Bedienung der Diaterialzlige lag nebenr anberem aud) der heutige
Klager ob, der fpeziell ol Bremjer angeftellt war. Bei NAus-
ftbung diefer Fuuftion erfitt ex am 15. Junt 1907 dadurdy eluen
Unfall, baf beim Suviicdjdyieben eined leeven WMaterialjuged auf
bad Abjtellgeleife in der RKiedgrube der Kajten ded Wagensd, auf
bem er ftamd, infolge einer Eutgleijung bded betveffenden Wagens
umfippte und auf ibhn jtitegte, wobei der Kliger eine Berlebung
ber linfen Hitfte erlitt, die feine vollfommene Erwerb3unfihigleit
sur Folge Batte.

Dasd Obergericht ded3 RKantond Schaffbaufen ift jur Abweifung
der Rlage eimyig auf Grund der Crwdgung gelangt, dag fidy der
Unfall weber Beim Bau her Eifenbahn, nod) beim Betrieb derfel-
bewr, nody bet Hitlf@arbeiten, mit demen die befonbere Eefahr bed
Cifenbabhnbetriebes verbunbden ift, jugetragen Habe, wie Art. 1 EHG
voraudjese, und dafy daber ber Beflagte grumbdfdlich nidht Fiir die
Folgen ded Unfalls in AUnfprud) gemommen werden foune. Die
nbrigen Streitfragen, indbefoudere audh die von der I. Juftan ab-
gewtefene Ctuvebe aud amgeblidhem BVerfdhulben Dritter, wurden
infolgebeffen vou ber Vorinjtang nicht bebambdelt.

2. — Wad unddift den im ber Beutigen Berhandlung von
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beiden $auptparteien geftellten WAntrag auf Einnahme eined bun-
vedgevichtlidhen Wugenjdheind und Unordnung einer Cyrpertife fiber
die Setlichen Berhiltniffe der Unfallftelle betrifft, fo ift diefem An-
trage fohon mit Ricficht auf Art. 80 und 81 O feine Folge
au geben. Lemn der Tatbeftand in diefer Vegiehung wirkidy eiuer
Bervolljtindigung bedirfte, fo fdunte €3 fich firr dbad Bunbedgericht
eingig darum Handeln, dburdy Ridweifung der Sadhe gemd Wvt. 82
ALY 2 die Borinjtany jur Crgimgung der Nfter amgubalten.
Sudeffer it im vorliegenben Falle auch died nidst evforderlich, da
bie Wkten jur Entjdeidung der Frage, ob der dem Kliger 3uge:
ftogene Unfall unter Art. 4 CHS falle, vollformmen fprudyveif
find.

3. — Su der Sadye lelbjt it der Bovinjtany darin beizupilicy=
tew, daf fein CifenbahnbetviebBunfall im Sinne ded Wrt 1
EHS vorliegt. Der bem RKidger jugeftobene Unfall hat iy nidyt
beim DBetriebe der Grofih. badb. StaatBeifenbabuen, foumdern beim
Betriebe einer von der Baufivma Wb, Buf & Adprion angelegten
Werfbabhn ereignet. Deravtige, Ilediglich zu  voritbergehenden
Rwedenr bejtimmte Werkbabhuen jind aber unidyt ald Cifenbahuen im
Ginne der Haftpflichtgefetsgebung gu betvadhten. Bielmehr erjdeinen
ald folde nur bie fongeffionierten Gifenbabnunternehmumngen,
{owie dle Sdhweizerifdhen Buubedbabhuen, wie denn aud dad EHG
vort 1875 audbriidlih mur die ,fomgefjionierte Unfernehmung”
hajtbar evflirt hatte, Wenn bad Wort ,Fongefitonierten” im Lerte
o8 meuen CHG, nadhoem e3 im Cutwurfe bed Bundedrated

(8. Bl 1901 I &. 690) enthalten gewefen war, geftriden wurbe,

o gejhah bied lediglich beghalb, weil ¢8 jonft eimer bejorberen
Bejtimnmung betveffend Wnterjtellung der Bunbdedbabhnen unter dad
Gefey bedburft hatte. Bgl. Stenogr, Bulletin 1902 S, 389 (Vo-
tum Suler), S. 393 (Adftimmung); 1903 &. 378 (Botum
Lovetan), &, 379 (Vota Sulzer und Brenner), S. 404 (Votum
Guler), ©. 412 (Bemerfung bed Prifidenten ur Abftimmung).
Bgl. ferner, betreffend einen Wntrag, nachy weldhem ber Begriff
ber Gifenbabhn audy ouf die Werfbaluen amzuwenden gewefer wére:
1902 &. 385 (Botum Bithlmann), 1903 &. 402 (Votum Bithl-
man), ©. 410 (Votum Bithlmann), &. 442 (Abftimumung).

4, — Nidht amvendbar ift fodann im vorliegenden Falle audy
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bte tweitere Vejtimmung des Art. 1 EHG, wonady die Gifenbabu-
unternehmung haftet, wenn ,bei Hilfdarbeiten, mit denen die
befonbere Gefabr bed Gifenbahnbetriebed verbunden 7,
ein Weenfdy getdtet oder verlept wird. Denn biefe SKategorie von
Urbeiten umfaft, wie dem Wortlaute fowohl, ald der Cntjtehungs-
gefchichte ber Veftimmung su entnehmen ift, eimaig folche Hilfgar-
beiterr, weldje mit bem Betviebe ver Gifenbahn tm Jujamnten-
bang ftehen, alfo nidht die Hilfdavbeiten beim Bau. Der Eut-
wurf bed Bunbdedrated fatte der Eifenbahnbaftpfict augdrictlidy
nur diejenigen HilfSarbeiten wnterftellt, ,welbe mit dem Betriebe
im SJujommenhang ftehen”. Wenn bdaun von der Kommiffion ves
Rationalvates bdie Fafjung ,mit bdewen bie befombdere Gefabr bes
Eifenbahnbetviebed verbunden ift”, vorgejdhlagen wurbe, fo jollte
bamtit (ogl. Stenogr. Bulletin 1902 &. 363 vben linfd) bie Haft-
piidt  gegemitber ber vom Bunbderate vorgefchlogenen Faffung
midt evweitert, fonbern eher eingefhrintt werden. Gin Untrag
aber, wonad) mur Ddiefenigen Bauarbeiten (begw. Gifenbahn-
bauarbeiten), ,mit Demew bie Dbefondbere Gefabr bed Eifenbabn-
betriebed wevbumben ift”, Baftplichtiy erfldrt worden wdren
(Untrag Bithlmawn-Amsler-Miei, mit Bariante Brofi), wurbe
augdritdlich verworfen. Vygl. Stenogr, Bulletin 1904 &, 320,
2. Spalte & b M., & 336 (Votum Broji) umd &. 337 (Nb-
ftimmung); ferner AS 35 11 &, 408.

b. — Jit nadh) den bidherigen Wusfithrungen auf ven vor-
liegenben Jall weder bie Beftimmung Detreffend dte efgentlichen
Cifenbahnbetriebdunfille, mod) diefenige Detveffend bdie Unfille Gei
pHUfarbeiter, mit weldjen die bejondere Gefahr bed Cifenbabn-
betriebed verbumbew ift¥, anwendbar, fo bleibt etnyiy zu unter-
fuden, ob fidy ber bem Rldger gugeftofene Unfall ,beim Bau
einer Eifenbahn® eveignet Habe,

Bei der Priifung diefer Frage ift davon auszugeben, daff der
Begriff bed Cifenbahubaues {hon vor Grlaf bed gegenmwértigen
CHE ein gegebener war, da fo Beftimmungen fiber die Haft-
Pilicht bei Bauunfallen beveitd im EHG von 1875 und im Yus-
behmungdgefes vou 1887 enthalten warven. Die Beftimmung ves
neuen CHG, wonady fitr Cifenbahubauuniille, neben dem gemdf
Ausdehnungdgefes  oftpflichtigen B o u unternebmer, aud) bie
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Eifen bahnunternebmung Hajtet (und zwar gang unabhingiy da-
von, ob i eim Berjdulden jur Loft fallt oder micht), ftellt fich
threr Cntitehungdgeidiichte nady einfach ald eine Criveiterung der
Bejtimmuig ded fritheren EHG bvar, wonach bei  Eifenbalnun-
filfen bie Eifenbabn Baftete, fofern eine ,Berfdyulbung bfr Eongel-
ftonierterr Unternehmung” vorlag. €3 ift dedhalh, wenigftend vom
Gtandpunfte der Entjtefungdgejdhidyte bed Gejeged aud, fein Grumd
porfanben, bei ber Wnivendbung bed meuen CEHE den Sltus%‘brucf
JBau einer Gifenbahu” anderd ju interpretievem, al@ bdied bei der
Unwendung ded CHG vou 1875, wie audy bded Auddehnungd-
gefeed vou 1887, gejdieben tar. 7

TWird nun die frithere Praxid durdigangen, jo ergibt jidh, daf
gwar de  Herbeijhaffung vor Vaumatevial auf be-m Bereit?_a in
Befrieh Defindlidien definitiven Bahugeleife vorzugdweife (vgl. einer-
feitd AS 9 &. 528 Grw. 6; 10 S. 520 Crw. 2; 18 &, 364
Grw. 3; anberfeitd 12 €. 589 Erw. 2) ald %etrieb@l?anbl}xng
aufgefaft, baf dagegen bie Herbeijhaffung von Baumaterial (ingd-
befonbere Befchotterungdmaterial) auf einer eigend zu diefem Swede
evitellten, nachher wieder abjuiragenden ,Nollbahu” (, Werfbahu")
ftetd ald zun Cifenbahnbau gehirig betvadhtet wurde (vgl. AS 8
€. 99 Crm. 4; 16 & 128 Grw. 2; 23 S. 1049 Grw. 1).

Un diefer Auffaffung ift, sumal wad dle Hevbeijhaffung von
Baumaterial auf befonberen Lerfbabmen betrifit, aud) unier ber
Herrfchaft ded neuen EHG feftyubalten. Wenn nimlidy in der heu-
tigen BVerhandlung feitend der Litidbenungiaten ald Begriffdmert-
mal pe8 Cifenbahnboud begeichnet wurde, vak bie Thtigleit bed
efngelnent vbeiterd unmittelbar in der Herjtellung efued Teild ver
befinitiven Geletfeanlage Dbeftehen miiffe, Jo famn bled nidt al3
fic’f;ﬁg anerfannt werder. Denm al@dann yodven eine groge E’Inga[ﬂ
allgemein jum Gijenbahubau gerechueter Avbeiten (wie 3. B. die
Critellung eined Gevitfted jum Bau einer Eifenbalhnbriice) bomt
Begriffe ved Cifenbahnbous cudgujdlieger. €8 muf vielmehr in
techuijcher Veztehung ald gewiigend betrachtet werben, weun bie ?es
treffenbe Tdtigleit dem Rwede bver Herfiellung eined Teild bder
Geleifeanloge (Witer= obev Oberbau) bezw. der evforderlichen Hody=
bautert bient. Died ift aber bei ver Herbeijdaffung vou Bauma=
tertal unbejtreitbar der Fall.
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Aufer dlefer tedynijdyen Beziehung ift nun freili audy mogy
eine gewiffe driliche Beglehung sur Bauftelle erforderlich. Denn
bie Cifenbahuunternehmung muf dodh wenigftens etnigermafier in
ber Unge fein, ben Wmfang ihrer Qaftpflicht su fiberblicten, um vie
gur Berminderung der Unfdlle geeigneten Sicherfheitdmafregeln
entieder felber ju evgreifert ober ben betveffenden Bauvunternehmern
vorgufdreiben und itber ihre Durdhflifrung su waden. Ein folder
Ueberblicf begv. eine folhe Rontvolle bder ju treffenven Sicher-
beit3maRregeln wilrde aber vollfommen unmbglich fein, wenn fich
bie Haftpflicht der Eifenbafrunternehmung ofie jebe ortliche Bes
fdhrinfung auf familihe ver Perftellung eined Teild ver Geleife-
anlage biemenden Avbeiten erfivecfen wiirde, da alddanm bie Eifen-
babrunternehmung fo 3. B. fiir Unfalle Haften witrde, weldhe fidy,
weitab von ver Bauftelle, in einer Fabrif eifermer Briutenbeftand-
teile eveignet baben fonumen, wifhrend doch in der Regel febe Ein-
wirfung der Gifenbahuunternehmung auf die in folcher Fabrifen
gu treffben  Sidherheitdmafregeln audgefdloffen ift. ©3 wiitde
bavurch aud) bad eigentiimlidhe Refultat berbeigefithrt werben, baf
in etner und berfelben Fabrif ein Unfall aufjer ver Haftpflicht des
Jabrifinhaberd wody diejenige eimer Cifenbakmgefellihaft ausdldfen
ober mict  auBldjen iwiirde, fe machdem 3. B. ber Betreffenve
Britcfenbejtandteil gerade fitv eine G1ifenbahubritfe, oder aber
fitr eine Strafen brite beftimmt war,

Jit demmach jur Armabhme eined Ctjenbabhnbauunfalled eine ge-
wiffe Brtlide Begiehung jur Bauftelle unumginglich nbtly, jo ijt
anderfeitd nicht erforderlich, vaf der Unfall fich geradesu auf dem
gutimjtigen Babhufdrper eveignet habe. Criahrungdgemdf wird beim
Gijenbalubau ftetd eine mehr oder minder breite Terraingone in
Mitleivenidhaft gegogert, wedhalb benn auch fitr die Suanjprudy-
nabme vonw Tervain, weldped nidht jur Bilbung ved Bahutdrpers
jelber bejtimmt ijt, wobl aber anldflidy bes Baued feinem bigherigen
Broedte dauernd oder vovitbergebend entfrembdet werden mug, in der
Jegel 2a8 Crpropriationdrecht evteilt wird. Bu defem Terrain ge-
bort munm aber, aufer bem durd) bag haufige Vetveten feitens der
Acbeiter, fowie durdy dad Wblagern von Baumaterial momentan
ju  Kulturgweden unbraudbar werdenven Geldnde, insbeondere
qud, daBjenige in ber dbe der Vahn befindliche und mit derfelber
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puvdy eine Rollbahn verbundewe Tevrain, aud weldem dad erfor-
berlidhe Baumaterial, 3. B. gerade der jur Einbettung der Schiel-
len Dejftimmte Sdotter, gewonnen wird ; und ebenjo gehdrt dagu
felbftverftanblichy bad gur SHerjtellung der befouderen WMaterinlu-
fabrtdwege evforberliche, aljo fpeztell dad zur ndegung einer Wert-

baku benubte Tevrain. Konfequenterweife werden dedhall audy bdie

eigend gum Bwede bed Bahubaues audgebeutetew, mit bem Bahn-
thrper duvd) befondere Terfbahmen verbunbenen Steinbriidhe wmp
Ktedgruben, und a fortiori diefe LWerfbahnen felber, durdyweg al3
sur Baujtelle (chantier) ver Cifenbakn gehbrig angefehen, und
gwar unabhingty davom, ob dle Hevbeifdaffung bded in Betradt
fommenben BVoumatertald (und infolgedefien ber Betrieb ber Wert-
bahn) wvon ber Gifenbabugefelljdhaft felber, ober aber von einem
ibrer Wtfordanten beforgt wird. Ehenjo wie de unmittelbarve $Her:
ftellung bed Bahnfdrpers, ftatt von der Gifenbabugefelljchaft Jelber
audgefithrt ju werden, efnem Bauunternmehmer iibertragen werden
fomt und in ber JMegel dtberfragen wird, ohme bdaf dadurdy ber
Ghavatter der betveffenden Arbeitew verdubert wirde, {o ift €3 aud
filv die Subjumtion der Materialgewinnungd- wund Materialherbei-
fithrungBarbeiten unter bew Vegriff ber Bauarbeiten durdyousd un-
erheblich, ob diefelbenr vou bder Babngefellfdhaft felber oder von einem
ihrer Affordanten audgefithrt werben, jofern nur ber ubtige tedh-
nifde und Svtliche Sufammenhang mit dem Bakubau vorhanden
ift. Gerabe der vorliegende Foll zeigt, daf audy Bei ber Bergebung
alfer gumn Vahnbau gehovenden Wrbeiten die Eifenbahuunterneh-
mung den Uberblicf iiber bdiefelben nidht verliert und infolgedefjen
fih genau bariiber Jechenjdhajt geben fanm, wie weit ihre Hajts
pilicht veidht. Denn in bem vonw bem Beflagten mit bem Litis-
vemungiaten abgefchlofienen Bouvertrage, vou weldem ein Erem-
plav bei den Aften liegt, war die Werfbabhn, auf weldyer fich der
Unfall eveiguet bat, auddritdlich vorgejeben, inbem Beftimmt vourbe,
o fdmtliche Materialtvandporte” felen ,vom Unternehmer auf efgener
- Rollbafe audzufithren”, dba dad Betriebsgeleije ,bet dem werfligs
baren furzen HBugBpaujen” hiefiir nicdht beniift werben fhnme; o3

werbe bedhalb ,erforderlich werbem, auf der gamgen zum gweiglets

figen Audbau vorgefehenen Strede von Sdaffhaufen 613 Singen
eine Rollbahm i verlegen”.
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Die Herbeijdaffung von Baumaterial auf eimer {olden, wmit
bem au erftellender Bakutdvper in BVerbindung ftehenden Werk-
bahn vom Gifenbahnbau audunehmen, liegt fibrigend um fo
weniger BVevanloffung vor, al8 bei ber Veratung med Gefeked in
ber Bumbdesdverfammilung, indbejondere im Nationalvate, gevadbe die
auf folchen Werfbahnen vorfommenden Unfalle ftetd ald typijde
Gifenbahn ba wunfille hingejtellt wurben, und gwar fowobl von
bert Anbangern, ald audy vou den Gegnern der Auddehmung dev
Gifenbafubaftpilicht auf dle Eifenbabubouunfille. Lad fpegiell bie
Geguer diefer Neueruny betrifft, fo ergibt fidy beutlih aud bem
von ithnen in der Sdhlupverhondlung ded Nationalvated gejtellten,
beveitd oben in- Criwdguung 4 erwdbuten Bermittlhungdantvage
Bilthlmann-Ymsler-Mitvi=-Broft, e3 mddyten der Cifenbabubajtpilicht
nur diejenigen Bauarbetten umterftellt werden, mit weldjen bdie be-
foudbere Gefahr bed Gifenbahubetviebed verbunben fei; demnt
alg widtigiter Unwendungsfall diefer Sonberbeftimnung wurde
borr  thuen gerade der Vetrieb vom Wertbahuen begeidhmet. Bgl.
Gtenogr, Bulletin 1904 &, 326 (Botum Bithlmann), &. 330
{Botum Mirt), Wad aber die Weebrheit ded Nattonalrated
etrifft, fo bat biefelbe durd) BVerwerfung jened Vermittlungdan-
traged nidht etwa ben Willen Dbefumbdef, die anldflich ves Eifen-
bahubaud betm Betriedb von Wertbahnen vorfommenden Wnfille
vou ber Eifebahubaftpflict audzujdlieRen, jondern e8 yourben bdiefe
Unfalle von ihr einfach unter den allgemeinmen Begriff ber
Eifenbohubauunfille fubfumiert, wie bdenn audy ur Begritnbuug
ber Wudbebnung ber Eifenbabubaftpflicht auf alle Eifenbabnbaun=
falle u. a. gerabe auf bdie befonmdeve efibrlichfeit ded Vetviebes
jener Werlbahnen hingewiejen worden war.

Bum Sdhluffe mag nody bemerft werden, dbafy jidy eine vor bew
vorftehenven  Nusdfithrungen abweidende IJuterpretation bed Be-
griffed Gijenbahubau aud) unidt etwa aus bem vou ber Vorine
ftamy gitievten Urteile bed Dbuubedgerichtlichen Kalfationshofed vom
14, Juli 1908 i. &. Sdyweiz. Bundedbahmen g, Warg. Siaatd-
amwaltidaft * ergibt, Wemr in Ddiefem Urteile bemerft wurde,
sum Bahubau gebdre nur ,der eigentliche Bafubau, d. §. die Er-
ftellung be3 Schienenmweges, Jowie die yum Bwede der Erhaltung

* In der AS nicht publiziert, (dnm. d. Red. /. Publ.)
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ber Bahulinie vorgenommenen grdferen Repavaturen”, fo lag da-
bei ber Machoruet nidyt auf bem Worte ,Schienemveg”, wie bie
Borinftany angunehmen {cheint, jondern auf bdem LWorte ,Critel-
ung”, €8 woltte damic, {pesiell m Hinblid aquf den damaligen
Fall (Muswedieln von Lafdhenbolzen an Sidenen), betont wer-
ben, daf nidht Jhon jebe tm BVerlaufe ded Betriebed periodifd) mwie-
perfehrende Audwedslung gewiffer Beftandteile bed Schienenweged
qum  Cifenbahnbau gehbre, fomdern zunddhit nur bie erftmalige
CGritellung be3 Sdienenmweged (beytw. der erforberlichen $Hody-
bauten), und jodbann bdie ben Crftellungdarbeiten dhnlichen Haupt-
veparatuver. Weldye Wrbeiten aber umter bden Begriff der Cr-
ftellung ded Schienenweges su fubfumieven feien, ob indbejonbere
audy die SHerbeijhaffung ded erforberlichen Baumaterviald dagu ge-
bive, bavitber hat fichdber Kaffatioudhof in jemem Urteil nicht ous=
gefprodhen, wie er denn audy feime Veranlaffung Batte, jid) ba-
vitber audzuiprechen.

6. — Grfdheint nady aflen bigherigen Wusfithrungen ber dem
Kliger 3ugeftoene Unfall ald ein @ifenbabn b a wunfall, jo ift
pad Urteil ber Vovinftang, durdy welded die RKlage wegen MNidht=
vorhandenfeind eined Eifenbahubauunialled abgewicjen wurbe, auf:
subeben und die Sade zur BVehondlung aller itbrigen Streit-
fragerr an bdie BVorinftany suriiciuweifen.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfanut:

Dad Nrteild ded Obergevichtd bded Kantons Sdhaffbaufen vom
2L, Januar 1940 wird aufgehoben und die Sache ju neuer Ver-
haublung und Cutideidung im Stune der vorjiehenten Erwds
gumgen arn diefed Gericht uriidgemiefen,

8. Bernfungs- u, Kassalionsinstanz: 4. Fabrik- und Handelsmarken. X° 4f. 251

4. Fabrik- nnd Handelsmarken, etc.

Marques de fabrique, etc.

414, Arfeif vom 22. April 1910 in Saden
Chesebrough Manafacturing Co Censolidated, Befl. u. Der.-KL,
gegen Jowis Nig & Eie., KL u. Bev.-Befl.

Eine Marke ist als Gemeingut (Art. 3 Abs. 2 MSochG) anzusehen, so-
batd sie in der Schweiz zur allgemeinen Sachbezeichnung der damit
bezeichneten Warenart geworden ist (so die Wortmarke « Vaseline »
einer mmerikanischen Firma). — Moglichkeit, die Umwandlung eines
Waren-Individualzeichens in ein Gemeingutzeichen zu verhindern. —
Kiage auf Loschung einer nicht schutzfahigen Marke : Legitima-
tion jedes Interesssnten.

A, — Durdy Urteil vom 11, Juni 1909 Hat bdad SHanveld-
geridst bed Rautond Riwidh in vorliegender Rechtdjtreitfade er-
fanut :

,Die jdwetzerijdie Marfe Bajeline (Nr. 24,354) wird alé un-
Loitltlyg erfldrt.”

B. — Gegen biefed Urteil hat bie Beflagte rechizeity die Be-
vufung an bad Bunvedgericht ergriffernt mit dem Antrage, die Rlage
i vollem Wmfange abgyuwetfen.

C. — Gine RNidtigleitdbe{chverde, bie gegen Dbad Ueteil 5(~aim
gitrcherifdhen Kafjationdgeridyt eingeveicht worben war, ijt von diejem
am 14, Pdry 1910 abgewiefen worden.

D. — SJn ber Peuttgen Berhandlurg hat der BVertreter ber Be=
flagtent ben geftellten Berufungdantvag ermeuert wid evettuell nodh
Wttenergingung beantvagt. Der Vevtveter bev Rlggerin fat auf
Wbweifurtg der Bevufung gefdhloffen.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Crwigung:

1, — Die Beflagte, Chesebrough Manufacturing C° Con-
solidated, in Mew-Yorf, hat am 25. September 1908 B?tm eid=
wBHffifhen Amt fiir geiftiged Gigentum in Bern fir nein 2qu2
weichungdmittel wud Heilpripavat filr Guferlichen und rfmerhc[?en
Gebraudy’ umter der Nr. 24,354 die Wortmarte ,,Sliafeltge“ el
tragen lafjew. Wit der worliegenden Klage hat nunmehr bie Firma



