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ber Bahulinie vorgenommenen griferen Reparvaturen”, o lag ba-
bet ber Nachoruet nidht ouf dem LWorte ,Schienenmweg”, wie die
Borinftany  angunehmen {deint, foudern auf dem BWorte , Erftel-
lung”. &8 wollte damic, fpeziell im PHinblid auf den damaligen
Fall (Auzwedjeln vou Lajdenbolzen au Sdiiewen), DLetont twer:
per, dafp nidht jhon fede tm Berlaufe bed Vetriebed periodifch wies
perfehrende Ausdwedyslung gewiffer Bejtandieile ded Schienmemveged
sum Gienbabubau gehove, fonbern umidhft wur bdie erftmalige
Gritellung dbed Sdienemveged (beyw. ber erforderlichen Hod-
bautenr), und fodaun bdie den ErjtellungBarbeiten aknlichen Haupt-
veparatuven, Weldye Arleiten aber unter den Vegriff der Cr-
ftellung bed Sibtenewweged ju fubjumieren jeien, ob indbejonbdere
audy die Herbeijhaffung ded erforderlichen Vaumateriald dagu ge-
bire, bavitber Bat fidhber RKoffatioudhof in jewem Urteil nidt aus-
gefprochert, wie er bemn audy feine Vevanlaffung Bhatte, fid) da=
rifer audzuipreden.

6. — Gifdeint nach allen bigherigen Wusfithrungen der dem
Kliger jugejtofene Nnfall ald ein Cifenbahn b o u unfall, jo it
bad Urteil der Vorinjtany, durd) welded die Klage wegen MNidt-
vorhandenfeind eined Cifenbahnbouunfalled abgewiefen wurde, auf=
gubeben und die Sade zur Behandlung aller ibrigen Streit:
fragen an bde Borinftany guridiumeiien.

Demnady bat bad Bunbedgericht
evfanut:

Dad Urteils bed Obergerichts ded Kantond Sdafibaufen vom
2L, Januar 1910 wird aufgehoben und die Sache 3u neuer Ber=
bowdlung wnd Cntjhetdbung im Stune ber voritehenmden Erwd-
guungen an diefed Geridht uriicgemiefen.
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4. Fabrik- und Handelsmarken, etc.

Marqgues de fabrigue, ete.

41, Arfeil vom 22. April 1910 in Saden
Chesebrough Manaufacturing Co Consolidated, Befl. u. Ber.-KL.,
gegen Sonis Nif & Cie, KL u. Ber.-Bell.

Eine Marke ist als Gemeingut (Art. 3 Abs. 2 MSchG) anzuschen, so-
bald sie in der Schweiz zur allgemeinen Sachbezeichnung der damst
bezeichneten Warenart geworden ist (so die Wortmarke « Vaseline »
einer amerikanischon Firma). — Moglichkeit, die Umwandlung eines
Waren-Individualzeichens in ein Gemeinguizeichen zu verhindern. —
Klage auf Loschung einer nicht schutzfihigen Marke : Legitima-
tion jedes Interessenien.

A — Dwdh Weteil vom 41, Suuni 1909 Hat bdad SHandeld-
geridht 0e3 Rantond Biwich i vorltegender Redhtdftveitfadye er-
Yot

,Die fdhweizeriihe Dearfe BVafeline (Nr. 24,354) with alé un-
Jgitlttg erfldrt.”

B. — ®egen diefesd Urteil hat die Beflagte rvechiseitig die Be-
rufung an dad Bundedgericht evgriffen mit bem Antrage, die Klage
in vollem Umfonge abyumweijen.

C. — Gine Nidtigeitabejdherde, die gegen bdad Urteil beim
girdperiiden Kafiationsgericht eingeveidht worden war, ijt von biefem
am 14, Mivy 1910 abgewiefen worden.

D. — Sn bder Heutigen Berhandlung fat der Vevtreter ber Be
flagten den geftellten Berufungdantrag evneuert und eventuell nody
Aftenergingung beantragt. Dev Bevtveter ber Kldgerin Bat auf
Abweifung ber Berufung gejdyloffen.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung:

1. — Die Betlagte, Chesebrough Manufactoring C° Con-
solidated, in New-Nort, hat am 25. September 1908 beim eid-
wabbfiifdien Amt fitr geiftiged Gigentum in Bern fite pein ?qu:
wetchungdmittel und Heilprapavat fir quffelidhen und i'tmez‘&cf?en
Gebraudy” untev ber Nr. 24,354 bie Wortmarke ,,%afehfte” e
tragert loffen. it der wovliegenben Klage hot nunmehr die Firma
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Louig Rip & Gie. in Hamburg, bdie ein Produft gleiher Art,
ndmlicy ebenfalld ein aud Peirolewm gewonnened Gelée BGerjtellt,
verlangt, e fei diefe Marfe niditig su erflirven und dad Urtefl in
mefhreren vom Geridite zu  befttmmenben Reitungen u verdffent-
lidgen. Buv Degritudung bevuft fie i) darvauf, dag bad Wort
Bajeline feit Jabrzehnten in gomy Curopn ald Sadbeseidymung
ve3 fraglidhen Prodbufied vermwendet werbe. Die Beflagte trigt auf
gimgliche WAbweijung der Klage an und madyt hiefitr geltend: Lad
Wort BVafeline fei von ihrem NReditdvorginger Robert Chese-
brough, bem Grfiuder ded Vgfelined, ald Wiarfe verwendet und
m AWmerifa {don im Jahre 41878 ind Warfenregifter eingetvagen
wordert, welde Cintrage bafelbjt infolge Fivmendnderungen in den
Sabren 4884 und 1905 erneuert worden feferr, Seit 1874 fei die
Marke ftet8 auf ben Verpadungen angebradht worden uud gwar
unter Veifligung der Firma ded Produgenten, fodak dad Wort in
Amerita und Curopa ald Jndividualieichen eingefiihrt und befannt
geworben fet. Jn Deutfchland geniee e3 ufolge Cintragung von
1879 beim Wnndgericht Leipgig uud folher von 1898 beim fai-
ferlichen Patentamt den gejeilichen Scup. Seitbem tn Deutjdhland
bie veime Wortmarfe jhubfibig geworden et (1874), fimpfe bdie
Beflagte dafelbft ununterbroden gegen vorfommende Eingriffe in
thr Wearfenvedht, und fie tue audy ihr Miglidyites, um durdy Bro-
fhliven, Jujerate ufw. die Wbnehmer dariiber aufjufidven. Die
Rldgerin, ald ihre frihere Seneralagentin, habe die Pflicht gebabt,
fie in dlefemt Sampf nadh) Krdften zu unterftigen, und fie Foune
jidh nicht darauf berufen, fall8 infolge ihrer Rilichivergeflenbeit
b8 Warfenvedt beeintridditigt worbent fein Jollte. Der Jufammen-
hang be3 LWorted BVafeline mit dem flagerijhen Fabrifate fei denn
audy tm Berfehr wad) geblieben. Jn der deutjhen Pharmacopie
finbe fich begeichmender Weife b3 Wort nicht ald Sachbeseichnung
fiir Petroleum Gelée,

2. — JNady dem {dyweizerifdhen Rechte muf laut geltender Pra-
g (AS 22 S, 469/70 und 23 S. 298) eine Marte fiiv eine
LWare, die fowohl im Juland ald audy im Ausland vertrieben wird,
im {dwetzerijchen Berfehr ald Gemeingut gelten, {obald jie in ber
Sdweiz ur allgemeinen Sachbegeidinung fir diefe Tare geworden
ift, ohme Nidicht davauf, ob fie in eimem andern Staate thren
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Chavafter ald Subdividbualbezeidhuung bewabet Pat (vergl. aud
Allfeld, Kommentar zum ventjden Marfenfdubgefes, S. 456).
Somit fommt dev Vebauptung ber Beflagten, fie genieke fiir dad
Wort Vafeline zur Beit in den anbern Ldndern, namentlidy in den
Bereinigten Staaten und in Cngland, denr gefeblihen Schub, Teine
Erheblichfeit 3u, und e3 braudt daber auf ihr in diefer Vegiehung
geftellted Uttenvervollftindigungdbegebren nidt eingetveten gu iver=
perr. Bielmebr fragt e fih allein, ob jened Wort, bad bie Be-
flagte Tury vor der Klagerhebung in der Schively ald Marfe hat
eintragen laffen, damald inw diefem Lambe ur Sadybeeichmung fir
bas fragliche Produft geworden fei ober micht.

3. — Hievither nun ift geftiibt ouf ble Luubedrechilich umans
fecytbaren vorinftangliden Feftftellungen in tatjadlider Begiehung
folgended zu bemerfen: Dad gemaunte Produfi wird wohl tn der
therwiegenden: Rabl von Fallen obne dvgtliche Orbination verfauft
und ift pum eigentlichen Bolfdmittel geworben, wobei bad Publi-
fum die Begeichuung Baleline vegelmakig ald Warenname auffaft.
Sobann wirh e8 meift offen nad) Gewidit abgegeben uunb tritt der
Berfauf in Originalverpacdung in den Hintergrund. Fermer bringt
eine gamge Reibe von andern Prodbugenten ihre gleichartigen Prd-
pavate al3 Bafelime in ben Handel, und war fo, daf fie biefem
Worte nody ein weitered Wort (Germania-, Virginia-, Victoria-
Vaseline) beifiigen, bad die Herfuuft diefed {peyleflen Fabritated
anveutet, wad der uffaffung ded Worted Vajeline ald allgemeine
LWarenbegeichmuurg BVorfhub leiftet. W3 jolche figuriert e3 audy in
ver {chweiserijdfer PharmacopOe, und ebenfo wird e3 al3 foldhe
ohue Crwdhnung der Beflagten im Brodhaud'jden Konverjations-
Teritor bebaubdelt.

Auf Grund diefer Sadlage muf mit der BVorinftany angenoms:
men werden, daf dad Wort BVajeltne — bdad freilicy jeiner Reit
audfdliefilidy sur Begeidhnung bed Fabrifated bder Vetlagten gedient
und diefenr individuellen Chavafter erft nady dem Hufhdven ded Pa-
tentfcbuged, der fitr fhv Fabrifat jrither in Wmerifa beftand, ver:
[oren Haben mag — im {dweigerijen BVerfehr bei feiner Cintra-
gung fhon Qualititdbeseichnung und fomit pacdh Art. 2 AH. 2
MSHS de8 Martenfdhunes unfibig gewefen ift. Fiw dieje Yufs
faffung fpridht audh, ap e3 der Beflagten in Deutjchland beveitd
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nidt gelungen ift, ihr behaupteted Mavfenvedht jur Anerfermmung
ju bringen. Jm Jabre 1897 Bhat dafelbjt dad faiferliche Patentamt
tre ibrem Ginjprude die Wiarfe « Hannings Vaselina ameri-
cana » gefdhitbt, weil Vafeline eine allgemetn ibliche Tavenbezeid-
nung geworden fef, und im Jabre 1904/5 Bat biefe Behdrde BHin-
fichtlich einer anbern bad Wort Vafeline enthaltenden Wiarfe gegen-
iiber einem meuen Giujprudy der Betlagten ben ndmliden Stand-
punft eingenommen, tudem eingehende Srhebungen evgeben bitten,
bap bad Wort ald Warenname unterjdhiedslod fiiv die wvow der
Betlagien und die von beutjdhen und djterveidhijhen Fabrifen her=
gejtellten gleidhartigen Pavaffin-Prapavate verivendet werde.

nerheblich it e, wenw die Beflagte geltend macht, daf fie gegen
feitbeve Cingriffe in by Warfenvedyt nidt babe vorgehen fdmuen,
weil dbamald die veimen Lortmarfen nody nidt jdubfahig gewefen
feien. Dad fpridst eher fitr bie erfolgte Wmvanblung {hred frithern
Subividbualzeichend 3u  einer Tualitdtdbeseichung. Wafgebend ift
nur, ob e ihv gelungen fei, diefe Wmmwandlung, af8 jte {id in-
folge der Berwendung bded Worted durdy Konfurremgfirmen ufw.
au vollzichen drobte, bamit ju verhindern, daf il durd) Protejte,
gevidtlihe Sdyritte, Uuffldvung ded Publifums ufw. im jdwet=
erifchen Berfehv tod Bewuftiein von der Gigenjdhaft ded Worted
alg Derfunftdbegeichnung ihrer Fabrifote und vonw der Wmuldjjig-
feit jeimer Derwenbung ald allgemetne Sachbegeichnung aufredht
erbielt. Dad muf aber vermeint jwerbem, inbemn Ddie wenigen Wiap-
nabmen, fiber bie fie fih in Ddiefer Bezichung audgewiefen hat
(Berfendung weter unbdatierter FPeflameprofpefte und bdrefer Preis-
liften aud bem Jabrew 41904, 4907 und 1908, worin fie dad
Wort ald ihre Warke in Anfprud ninmt und vor anderiveitigem
Gebranch dedfelben warnt), angefidhtd der oben bdargeftellten Sad-
lage nidht im Stande fein Fornten, fenen WmwandlungdyprozeR ur
allgemeinen Warenbegeichnung, falld er iberhaupt nidht fdhon ein-
getretert wav, hintangubalten. Keine Vedeutung fommt bder heute
vorgelegten demifdhen Amalpfe bded Fabritated der BVeflagten zu,
aud ber hervorgehen foll, bap bdiefed Fabrifat genau der Rufam-
menfeung entfpricht, die die [dyiveizerijhe Pharmacopie fiir bag
Bajeline angibt,

St aber dad Wort in ber allgemeinen LVerfehr3auffaffung tat
jadlidy sur Sadybegeichnung geworden, fo famn fidg nady geltender
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Praxid jever Jutereffent auf bdie Ungihitigfeit der Marfe Gerufen
und Rlage auf Lojhung echeben. Mit Umredt halt in diefem
Puntte die Kldgerin der Beffagten entgegen, daf fie al3 ihre frit-
beve Dertveterin burd) ibre Nadylafjigleit jeme Entwidtlung qur
Cadybegeichmung verfhulbet habe Dad vermddjte, wemn erwiefen,
aw der allein entjcieidenden Tatfache, daf das Wort nunmehr Ge-
meingut ift, und an bem bieraud fiir vie Beflagte fich evgebenden
Rlagredht ouf Lojdung nidhtd au dndern,

Das Begehren um Bevdffentlichung ded Urtelld endlich tft dadurdh
erledigt, dbafp die Rligevin den diefes Begehren abweiferven Bor=
entfdheid midht angefodhten Lat,

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene {ivteil des
gircherifchen Handeldgerichtd vom 11, Juni 1909 in alfen Teilen
beftétigt.

42, Arteif vom 22, Aprif 1910 in Sachen
Singler, KL u. Ber-KL, gegen Dr. . Bleier & Cie,,
Befl. u. Ber.-Befl.

Markenibertragung (Art. 11 MSchG) ? Die Uebortragunyg einer Marke
nur [y ein bestimmtes Verkehrsgebiet — hier die Schweiz — ist un-
statthaft und rechitich wnwirksam. — Klage auf Nichtigerklarung
einer Marke wegen mangeinder Prioritdl (Art. 6 MSchG). Klagelegi-
timation jedes Interessenten, auch gestitizt auf das Markenrecht cines
Dritten, Die Prioritdlt der Eintragung begriindet die Vermulung der
Prioritdl des Gebrauchs (Art. 8 MSchG) ; die Priorildt des Gebrauchs
i Austande (hier in Deutschiand) gendigt. — Verwirkung des Mar-
kenschutzes (Art. 9 MSch@) ? — Nicht geniigende Unterscheidung
eines Markenbildes mit demn Weo:le « Gitrogen » als Hauptbestandteil,
von der Wortmarke « Citrovin ». Wirdigung der Wortverbindungen
« Gitrogen » und « Cilrovin » als einkeitiiche Gesambworte.

A, — Duvd) Nrteil vom 17. September 1909 bat M3 Han-
deldgeridht ed Kamtond Ritrich in vorlegender Redtdftreitfache
erfannt : ,

Die Klage wird adgemwiefen.



