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nicht gelungen ift, ihr behaupteted Mtarfenvedht ur Wnerfennung
ju bringen. Jm Jabre 4897 Bat dajelbjt das FTaiferliche Patentamt
tro threm Ginfprudie die WMarfe « Hannings Vaselina ameri-
cana » ge{hitlst, weil Vafeline eine allyemein itblidhe Favenbezeich-
mutg gevoorden fei, und im Jahre 1904/ hat bieje Behirbe hin-
ficdhtlich eiver andern dad Wort Vafeline enthaltenden Marfe gegen=
iber einmem neuen Einjprudy der Beflagten ben nimliden Stambd-
punft eingenommen, inbenmt eingehende Crhebungen ergeben batten,
bap bad Wort ald TWavenname wnterfdhiedslod fiiv die von der
Beflagten und dbie von deutjhen und bjtevveidyifchen Fabrifen ber-
geftellten gleidartigen Pavaffin-Priparate verivendet werde.

Wnerheblich 1jt 3, wenn bie BVeflagte geltend macht, baf fie gegen
friheve Cingriffe tn the Mavfenvedht nidit Habe vorgehen Edwnen,
weil damald dle veinen Wortmarfen nod) widht {Gubjihig gewefen
feien. Dad fpricht eher fitr die erfolgte Wmwanblung ihred frithern
Subividbualzeichend 3u  eimer Qualititdbezeihnung. Weapgebend ift
mur, ob e8 ihr gelungen fei, diefe Wmwandung, afd jie fid) in-
folge Der Verwenbung bded Worted durdy Konfurremfivmen ujw.
au vollziehen drobte, damit zu verhinderm, daf jie durdy Protefte,
geridhtliche Schritte, Yufflarung bed Publifumd ufw. tm jdwel-
serifdhent Verfehr vad Bewuftfein von der Eigenjdaft ded Loortes
al3 Herfunftdbeseichnung ibrer Fabrifate und von der Unguldijig-
feit fetwer VWerwenbuug ald allgemeine Sachbeseichiung aufredt
erhielt. Dad mul aber vermeinmt werben, indem bie wenigen Wiaj-
nafmen, itber ble fie fich in biefer Vegiebung audgewiefen hat
(Verjendung zweier undatievter Reflameprofpefte und breier Preid-
liften aud ben Jabvem 4901, 4907 und 41908, worin fie bad
Wort ald ihre Wiarke tn Anfprudh wimmt und vor anderiveitigem
Gebraudy dedfelben warnt), angeficdhtd der oben davgejtellten Sady=
lage nidht im Stande fein founten, jenen Ummwandlungdprozel jur
allgemeinen Warenbegeichnung, falld er fberhaupt nidt jdGon eiu-
getveten war, bintangubaltew. Keine Vedeutung fommt der beute
vorgelegten dhemifdien Analpje bded Fabrifated ver BVeflagten zu,
aud der hervovgehen foll, daf bdiefed Fabrifat gemau der Rujoms
menfebung entjpridyt, ble bdie fdhweizerifhe Pharmacopoe fiiv bad
Bajeline angibt.

Sit aber dad Wort tn der allgemeinen Berfehrdauffafjung tat=
fadlid aur Sadbeseidnung geworden, {o fann jid mad) geltender
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Prarid fever Jnteveffent auf bie Ungiiltigeit der Marfe berufen
und RKlage auf Lojdung echeben. Mt Wnvedst balt in diefem
Puntte die Kldigevin der Betlagten entgegen, daf fie ald ihre frit-
heve Beviveterin durd) ihve Nadlafiigleit fene Entwidlung zur
Cadybegeichung verfhulbet habe Dad vermdchte, wemn erwiefen,
an ber aflein entjcheidenden Tatfache, dafy dad Wort nummehr Ge-
meingut ift, und an dem hieraud fiir vie Beflagte fich ergebenden
Rlagredht auf Lofdhung nidhtd au dndern.

Das Begehren um BVerdffentlichung ded Urteils endlich ft dadurdh
erleigt, bafp die KRldgevin den bdiefes Begehren abweifenven Vor=
entjdheid nidst augefodhien Hat.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene vteil bed
girderijhen Hondeldgeridhtd vom 14, Juni 1909 in alfen Teilen
beftdtigt.

42. cteif vom 22, Aprif 1910 in Saden
Sfingler, K1 u. Ber.-RL, gegen Dr. H. Bleier & Fie.,
Betl, u. Ber.-Befl.

Markeniberiragung (Art. 11 MSchG) ? Die Ueberivagunyg einer Marke
nur fiy ein bestimmtes Verkehrsgebiet — hier die Schweiz — ist un-
stalthaft wnd rechilich unwirksam. — Klage auf Nichtigerklirung
einer Marke wegen mangeinder Priovitdé (Art. 6 MSchG). K lagelegi-
timation jedes Interessenten, auch gestitzi auf das Markenrecht cines
Dritten. Dig Priorildt der Eintragung begriindet die Vermulung der
Prioritat des Gebrauchs (Art. 5 MSchG) ; die Prioritdt des Gebrauchs
vm Austande (hier in Deutschland) gendgt. — Verwirkung des Mar-
kenschutzes (Arl. 9 MSchG) ? — Nicht genigende Unterscheidung
eines Markenbildes mit dem Wo:te « Citrogen » als Hauptbestandteil,
von der Wortmarke « Gitroviny. Wirdigung der Wortverbindungen
« Gitrogen » und « Gitrovin » als einheitliche Gesamiworte.

A, — Durdy Urtell vom 17. September 1909 hat bad Han-
bel3geridht bed Kantond Riwidh in vorliegender Redhidiireitfache
evfannt : .

Die Klage wird abgemiefen.
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B. — &egen biefed rtefl bat der Kliger gitltig die Berufung
ant bad Bumdedgericht ergrifferr und beantvagt:

&3 fet bie Klage au jchithen und demuady die Warke MNr, 20,140
su [djchen.

C. — Su ber Beutigen Berbanblung Bat der Vertveter bed RK1d-
gerd bdie geftellten Berufungdantvige evneuert ; devfenige der Be-
flagten Bat auf Ubweifung der Berujung angetragen.

Daz Bundedgeridht 3iebt in Crwigung:

1. — Am 1. Oftober 1907 Batte die , Crjte Taunud-Cognat-
Brennevel Fris Scheller, Sohue”, in Homburg von der Hibe betm
eidgert. Amt flir geiftiged Cigentum tn BVern unter der Ry, 22,721
pie Wortmarfe ,Citvovin” fir eine Feihe von Artifeln, umter
andrem audy fiie ,Gijtg aller Urt, Bitrowenefjig und Effigeffenz”,
binterlegt. Jm Movember 4907 fragte bdle beflagte Firma, Dr.
5. Bleier & Cle., in Horgen, Frik Sdeller Sohne an, ob ihre
Sutevejfen fiir Citrovin-Gijig tn der Sdhwely fdon vertreten feten.
Die Fivma ftellte davauf eiwen Befudy bei der Beflagten in Aui-
jidht ; dle Sadye blieb bdann aber auf jid) beruben. Dagegen fam
am 14, Sonuar 4909 jwifden Frik Scheller Sdbune und dem
Kldger §H. Klingler in Sitterborf (Thurgau) ein Bertrag juftande,
wonacy jere dem RKlidger pad alleinige Fabrifationdredit und den
Bertrieh von Citrovin und Citvoviw-Gifeny fiir die gange Schweiy
verfaujten und fih verpflichteten, bie {dyweizerifdhe Marfe fir Ci-
trovin auf den Kaufer ju fibertragen, Diefe Mhertragung der Marke
Re. 22,724 erfolgte unter Nr. 5,303 am 45. Aypril 1909, u-
terbeffen, am 12, WMdry 1909, batte bie Beflagte fiiv bie Wrtifel
Frucht= und Sefundbeiteffig eine gemifchte Warfe Nr. 25,140
eintragen lafler, beftebend ous eimem liegenben Fechtect, deffen
oberm und unterm Rande entlang etn jdHmdlered bunfled Band
[Guft, wihrend dev wefentlich breiteve Jwifdenvaum quer fdraffiert
ift. Auf dtefem Grumde fiud folgendbe Worte angebracht : tm obern
Band in bellen Lettern die Worte ,Filr Gefunde und Kvanfe” ;
im Rittelfeld [inf8 oben in gleidh) grofen bunfeln Qettern bie
Worte ,Dr. Bleter’3” und davunter, tn der Diagonale {drig auf-
wirtd, in viel grogern weifen, jdbwary umeanbeten Letternt bab
Wort ,Citrogen” ; tm untern Band endlich in LHellen Lettern, die
dentent de3 obern Vanded entjprechen, die LWorte: ,Der Efjig der
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Sulunft’. Kurg nady der Cintragung biefer Marfe, am 29. Mary
1909, lYieg ver RKldger jeinerfeitd die unten erodhnte gemifdyte
?ﬂ?arf'e Nr. 25,243 (Bild einer Rttrone mit Aufidrift) eintvagen,

Wit der vorliegenden, vou der Bovinftang  abgewiefenen Klage
verlangt num der Kldger die Lojchuny der Marfe Nr. 25,440 der
"%eﬂagten, wetl fie der Wortmarfe Nr. 22,721/25,303 taujchend
afznlicﬁ Jei. Bur Begrindung bes Rlageredyts ikt er fich 3u-
n,asmt"auf bie Ubertragung und (in der JReplit) eventuell, fall3
biefe Ubevtragung widht in Betradyt fallen follte, darauf, baf bie
;nggefoc‘f)teue WMarke bie Redite von Jrits Schellers Sdhne ver-
efie.

. — Da ber Kliger feine Klage nur auf dle Wortmarke
S?r, 22,721/25,303 ftitst umd eine WMartenvedtdverlegung nur
binjichtlich diefer bebauptet, Fallt bie gemifchte Marfe Nr. 25,243
ed .S’%Ic“zger§ fite den vorltegenden Redjtdftveit auBer Betradht, und
€3 Dbraudht daher quf bie Ausfithrungen ber Parteien iber biefe
Marte nidst eingetreten 31 werben.

3 — Cein Redt auf fewe Wortmarfe leitet der Rlager aus
bemt Bevtvage mit Frib Scheller ©bhne vom 14, Jenuar und der
Uberiragung der Marfe im Handel3regifter vom 15. April 1909
ab. Mit Grund befiveitet aber die Beklagte, bap ber Kldger badurd
el felbjtdndiged Marfenvedht ermorben babe. Qout fenem Bertrage
follten nimlicy Frig Schellers Sihne bdie WMarte uidgt jchlechthin
an den Rldger itbertragen, fomdern nur fiir bad Gebiet er Sdhietz,
wiljrend fle fie im fibrigen weiter verwenden witrden. Nun Famn
aber eine folhe Teilung bed Warfenrechtes nady territorvialen Bev-
fehrBgebieten giiltig nicht vorgenommen werven. Die Warte, die
bad Jndividualredht einer beftimmten Perjdnlichfeit Bbildet umd mit
ber bie Ware ald von diefer Berrithrend begeichnet wird, ift {hrer
Ratur nody nicht national fondern univerfell, einbeitlidy fiir alle
‘Egrriterien, auf bie fidy der Bertehr evftveden fann, und e gebt
baber midht am, {ie mur teilweife, fiir ein eingelned Wbfatsgebiet 3u
libertragen (vergl. Rofler, WMarfenvedit &. 216, Urteil bed
ReidyBgevidyts in Bd. 51 S. 263 ; vergl. audy AS 24 11 S. 336
und 26 11 . 650/51). Der Kidger Hat Jomit fchon aug diefem
Grunde ein Recht auf bie Wortmarte Citrovin nidyt erworben,
abgefehen davon, ob micht ju fagen wire, daf bie bloge Clurdus

AS 36 11 — 1910 17
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mung bed Fabrifationd: unb BevtriebSrehts fiiv bad Gebiet der
Scjweiz, auf die er fih bevujt, feine Ubertragung bed , Gefchdfta«
barftellt, wie fte der Avt. 11 MSHS fiir ben Ubergang bes
Martenvedyted erforbert.

4, — Damit ift aber nody nidht gefagt, dak dem RKldger fein
RKlagevecht auf Lofdung bder jtreitigen Warte jujtebe. Jft ndmlich
ie Ubertragung ungiiltig, {o Gat die WMarfe der Verdufever Frit
Sdyeller Shhme fiiv diefe leptern ald Bevedhtinte unverdndert fort-
beftanvent (vergl. AlLfeld, Kommentar, &. 549, Unmerfung bb
com Gnde). Dad gilt aud), wenn man (mit Kobler, &, 16, 77
und 243) bdie Ubertvagung ald eime ufgabe ded Warfenvedited
auf der etmem, und eine origindre Meuerwerbung auf ber ambern
Geite anfieht, da aud) damn bdie LWjdung ded zu Gunjten von
Fris Seller Sdhne beftandenen Eintraged ungiiltly it und fte
alfo thr Wearfenvedht behalten Habem. Auf die Verlebung bdiefed
Rechted Famn aber der Kldger, wie ev e aud) in eventueller Leife
getan Bat, feine Udjchungdtlage ftihen, indem nadh feftftehender
bunbedgeridhilicher Redytdfpredyung (vergl. AS 36 11 &. H84;
35 11 ©. 338) die Nidytigleit eimer Marfe, die dad Marfenmvedyt
ined ambern verlefst, eiue abjolute ijt, o baf nicht nur ber vevleste
Marfeninhaber, {ordern feber Juteveffent fich bavauf berufen famu.

5. — S weitern muB bie Shellerjdhe LWortmarfe , Citrovin”
al3 fhubfibig gelten. Sie ift lingere Reit vov der angefoditenen
Marfe der Beflagten eingetragen tworben, womit biefer gegeniiber
bie fermer erfordecliche Priovitdt audy dved Gebraudpes laut dem
Aet. D MEHS ju vermuten ift. Diefe Vevmutung Hat ble Be-
Hagte wnidht durd) Gegenbeweid entfrdjtet. Sie befdrautt fich auf
bie Behauptung, daf jte ibre Warfe {dhon vor ihrer Cintragung
pom 12, Mary 1909 umd vov der ,Ubertragung” der Scheller
fhen Marfe an ben Kldger vom 45, Upril 1909 benubt Habe
und dafp die Sdhellerjhe Marfe in bder Schwely nicht verwendet
worden fei. Ullein abgefelen davom, ob diefe Behauptungen evftellt
feien, ift 3u jagem, daB die Verwenduug der Scheflerichen Marke
in Deutfdhland fitr ihre Prioritdt genitgt (vgl. AS 26 II S, 6560
Grw. 5; 35 11 &. 339/40), diefe Berwendung aber, wie nidt
Beftrittenn ijt, weiter ald bie der gegmevijden Marfe zuriicgelt. Bon
einer Werwirfung bded gefepliden Sduped magh Art. 9 MSHS

L]
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IdRt fich enblidy Bei der Wearfe ,Citrovip” fdyon oedfhalb wicht
fpreden, weil feit ifver Cintvagung in der Schweiy nody nidyt
bret Jahre verjtrichen find,

6. — a8 nun die Frage der thufchenven Apnlich¥eit anbetrift,
fo famn qunddit dem Umftande fein evhebliches Gewidyt beigelegt
werden, baf bie Warte ver Beflagten aufer dem Wort , Citvogen”,
tegent deffen fie angefodjten wird, nody andeve Veftandteile entbalt
(ndmlich die mit den Randbindern verfehene RechiecHfigur, den
Namen ded Fabrifanten und die die Verwendbarkeit ber Ware
vithmende Auffchrift). Nlle biefe Clemente treten vor dem Lovte
#»Citrogen” ald bdem wefentlichen Beftandtetle der Mearke To guvitct,
bafy jle eime Hnbderung ved Gefamteindrudted nicht ju Gewirfen vev=
miger. Denn einmal erfdjeinen fle dem Auge gegenitber femem
Worte, dad in der Witte angebradht und durdy grofe umd auf-
fallige Lettern jharf hervergehoben ift, al8 nebenfachliches Beimwerk ; _
und €3 mag denn aud) der Beflagten felbft nicht um die Berwern-
bung ber Wearfe in ihrem Gefamtbild v tun fein, da auf ber
Berpadung ihred Fabrifatd bdiefe Nebenbeftandieile mit denen der
eingetragenen Warfe nidt {ibereinftimmen und nod) weniger gur
Geltung fommen. Sodann aber ift vor allem zu jagen, daf bei
einer Tombinationdmarfe diefer rt ber Phantofiename gegeniiber
anvern Elementen ftberhaupt in der FRegel hervorragende Beveutung
bat und die fibrigen Beftanbdteile dominiert; denn er wirkt auf bod
Crinnerungdvermigen nidt nur duvd) ole Jufere finulide Form
eim, fondern auch durd) fetmen Charafter ol felbjtindige Wort-
bilbung, mit befonberer Klangwirfung fiiv dad Ohr und mit be-
fombever begrifflicher Vedeutung. Dod Publifum muf Hier um
vornberein annehmen, baf vor allem bdurd) die PHhantafiebeseichnung
auf bie Herfunft der Ware hingewtefen werben wolle, wikrend 3
fidh auberfeitd nidht fmmer Redenjdaft bdariiber geben iird, .06
und wieweit nod) anbeve Beftaudteile mit jum Marfenbild gehdren
(vergl. audy AS 24 II &. 127 wnd 28 1I &. 127). Bei ber
Parfe der Betlagten jind biefe Nebenteile fibrigend nody bejonderd
ungeeignet zur Crgielung eined einfeitlichen vom Wortbeftanbdteil
unterjchiedenen Gejamteindructed, ba vad figlrlidhe Clement in einer,
feder viginalitit entbehrenden Fladhenanordnung befteht und die
beiben &dfe (,filr Gefunde und Krvanfe” uud ,dev Gfjig der Ru=
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funft”) fidy ebenfall3 nidht durdy eigemaviigen Jnbalt dem Sevddht-
nid einpragen. Die Herfunjtdbeseichnung ,Dr. Bleferd” aber ver=
mag ald Marfenbeftandteil feine diftinftive und indivtoualijievende
Wirkung su entfaltew, fofern Binjidtlidy der Worte ,Citrovin®
und ,Gitrogen” die Verwedhdlungdmdglichfeit gegeben ift. Bielmebr
fann jie al8banmu nur verwirrend wirfen, ndmlidy die ivrtlimlice
Deeimung  evweden, daf Dr. Bleier audy der Fabrifant ded (mit
pem Gitrogen verwedjjelten) Citrovind fei oder geworden fei (vergl.
Allfeld, Kommentar S.664).

7. — Somit bingt die Eutfdheidung ded Falled bavon ab, ob
fidy ba3 Wort ,Citrogen”, unablhdngiy vou jenen Bejtaundieilen be-
tracgtet, geniigend wvon bem LWorte ,Citrovin” unterjdeive. Hiebet
fann fidy die Beflagte sunddijt nidt davauf bevufen, dbapg ber Wus-
pruct Qitro, Citrowe filv dle tn Frage ftehenden Waven, namentlich
dent  RBitvoneneffis, Sadbeseidhuung und vaber Freizeiden fei, o
pafp o3 jdupfabiger Veftandteil ber Fageriihen WMarfe mur nody
bie Silbe ,vin” verbleibe, die mit der Silbe ,gen” ihrer Mavke
feine Ahnlichfeit aufmeife. ud) wenn udmlidy diefe Freizeichen=
eigenjhaft ded Lorfed ,Citro” befteht, ijt au jagen, daR bei ber
Pritfung dev Ufnlichleit beider Wortmarfer dad Gefamtwort nidit
in biefer LWeije tn dad gleidloutende Stammwort und bad anberd
Tautende Gubdbwort gejpalten werden fann (iwie e3 fretlid) die Waven-
abteilung bed deutjdhen Patentamted, auf deven Prayid die Betlagte
verweift, getan Bat, mamentlih in bem Eutfdeid i Bd. VI
©. 206, ber bie Wortmarfen Lucia, Lucin, Lucinde al3 undhnlic
erflivt). Bielmehr mup — tn (bereinftimmung mit der Proxis
per Bejhwerbeabteilung ved genmomuten Amted, die in ithrem Cnt-
fchetde tn ben Bidttern fitr Patentredt XIT &, 3142 jene HAuffal-
jung ber Wavenabteilung ald ,eine Wberfpanmung ber jogenannten
Theorte ber freien Worvtitdmme” begeichuet und Dejonbderd in Bomnd
XIV &. 302 ifren gegenteiligen Standvpuntt {Garf zum Auddvrud
gebradht Dat -— bdavon audgegangen werben, baf in folden Fdlen
burdy die Verbimdbung bder beiben Lorte ein neued einbeitlided
Wort sujtoude Fommt, dad nad) Jeiner figlulihen Erideinung,
feiner Silbenlange, Betonung und Klangwicfung und feimer be-
grifflihen Beveutung ein felbitindiged Ganged mit eigenent Sefamt=
etndbrud  parjtellt, Auf den Gefomteinbrud abjujtellen entjpricht
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alletn ben allgemetnen bunbedredhtlichen Grundidtsen iiber die bhu-
lichteit von Lavenbegetchnungew. BVergleicht man nun die beiden
Warferr von biefem Sefidhtdpuntte aud, fo [Aht fidh die Wberein=
ftimmung der Stammfilbe , Citvo” und hrer allfilligen Freizeichens
eigenfdhaft nur nody eime untevgeorbuete Bedeutung betmeflen, und
onderfeit3Bwird dann dle “Werjdicdenbeit der Worte ,vin? und
pgen” baburd) abgejhmadyt, baf fie zu umbetonten Gubfilben bded
einbeitlichen Borted werden. Die beiben Gefamtworte , Citropin®
unb |, Qitrogen” aber, ald {vldhe betvachtet, gleichen fich fowohl in
threv dugern Form, nad) Stiben= und Budhftabenzabl, ald in threm
Gindbrude auf da8 Ohr, Dabei Bhatte die Beflagte angefichts der
verfligbaven fpradilichen tittel bdle Cubdfilbe leicht unter Beibehal-
tung be3 Worted ,Eitro” o wiblen founen, dap ein Phantafte-
wort von gang anderem Chavatter ald bad fldgerijde entftanten
wave, Beriidtiidhtigt maw noch, daf ald Kaufer der fraglichen Waven
namentlich Haudfrauen und Dienjtboten in Betradht fallen, aljo
Abnelmer, bei denen feime befombere ufmertfambeit in der Prdi-
fung der WMarfenunteriditede voraudgejest werden Ffamm, und baf
e fidy auch um Yeine Warengattung BHandelt, bei bder, wie etwa
Let ben Medifamenten (vergl. AS 27 II 627), eine genauere
Prifung threr Herfunft nabe liegt, fo muf mon die Verwedd-
lung8mbglichfeit im marfenvechtlichen Simme al8 gegeben anfehen
(vergl. auch den GEutjdheid bved beutfhen Patentamted Bv. VI
&, 203, ber bie Marfen ,Citvolin® und ,Citronin” ald fiberein-
jttmmend evadhtet). SchlieRlich nag audy dbavauf verwiefen mwerbden,
bag bie Veflagte bie Warfe von Frit Schellerd Sohne vor der
Gintragung der ibrigen gefannt unbd fidh damald um bie Bertves
tung der Jnteveffen biefer Firma, foweit 3 fidh wm ben Bertrieh
bed Gitvovind in ber Sdywely hanbelt, bemitht bat, und baf fie
alfo bel ver Scdjaffung ibhrer Wearfe allen Unlaf Hatte, auf eine
gehorige Bevidyiedenbeit von der Schellerfhen Bebadht ju mehmen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen und damit dad Begehren ded
Klagerd wm LWjdhung der WMarfe Nr. 25,140 der Beflagten ge-

{ehiat.



