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» immeubles doivent étre portés de nouveau au chapitre de
» Philippe Mottet-Clot. »

Vu le dossier et le jugement dont est recours, desquels
résultent les faits suivants:

Philippe Mottet a passé expédient sur la réclamation que
Ini a adressée la commune d’Henniez par exploit du 2 no-
vembre 1907 aux fins de le faire condamner 3 lui rembourser
la moitié du colit de P'entretien, 2 I’Asile de Cery, de son
fils Emile Mottet. Le 24 février 1908, la demanderesse a
fait notifier & Philippe Mottet un commandement de payer
(n° 8713) pour la somme de 148 fr. 14, représentant un
solde de compte de commune pour 1907 au débit duquel il
était porté une somme de 150 fr. pour « pension de son
fils Emile a PAsile de Cery ». Mottet ayant opposé 4 ce
commandement de payer, son opposition a été levée par
prononcé du Président du Tribunal du district de Payerne
le 6 mai 1908. La demanderesse a alors requis une saisie.
Le procés verbal de cette saisie constate ce qui suit: « Le
débiteur a déclaré qu’il ne posséde plus aucun bien saisis-
sable, tous ceux-ci étant devenu la propriété de ses deux
filles Lina née Mottet, femme de César de Dompierre, a
Payerne, et Marie Mottet, &4 Henniez, en vertu d'un acte de
vente re¢u J. Cosandey, notaire, Ie 11 novembre 1907. En
conséquence,... acte de défaut de biens est délivré pour
valoir selon droit. »

C'est & la suite de ces faits que la commune d'Henniez &
ouvert la présente action en formulant les conclasions ci-
dessus rappelées.

Attendu que le montant de la créance en vue du paiement
de laquelle la demanderesse a ouvert son action révocatoire,
est de 148 fr. 14,

Attendu que suivant la jurisprudence du Tribunal fédéral
établie dans son arrét du 6 juin 1901, rendu en la cause
Wicki ¢. Burgin (RO 27 II, p. 293) — jurisprudence main-
tenue dés lors dans les arréts Nydegger-Denkinger et con-
sorts et Hoffmann c. Caisse mutuelle de crédits et dépots et
consorts, du 13 mai 1904 (RO 30 II, p. 379/380) et
Schrenk c. Steinbrunner, du $ décembre 1904 (RO 30 II,
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p. 622) — c’est I'intérét économique de la demanderesse &
Yadjudication de ses conclusions qui est déterminant pour
1a valeur litigieuse;
que cet intérét correspond au montant de sa prétention et
non pas au montant intégral de la valeur des objets dont la
réalisation doit permetire Pextinction de sa créance, ni au
montant intégral de la valeur des objets que l'action révo-
catoire doit faire rentrer dans le patrimoine du débiteur.
Considérant :
que dés lors le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour
connaitre du recours, la valeur litigieuse, soit le montant de
la prétention de la demanderesse, n’atteignant pas le mini-
mum légal;
Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.

47, Ueleil vom 23. Aprif 1910 in Saden
Waldli, KL u. BVer.-K1., gegen Spar- und JeihRafle Jofingen,
Befl, u. Ber,-Befl.

Sicherheitsieistung fiir die Prozesskosten : Der Berufungsklager ist
hiezu wegen erweislicher Zahlungsunfihigkeit michi verpflichiet
(Art. 213 0@, tm Gegensatze zu Art. 26 BZP).

Dasd Bundedgeridit hat
auf ein Gefuch) bed BVevtveterd der Betlagten vom 15. Februar
1910, welched dahin geht, der Kldger fei al3 Berujungstidger,
weil frudhtlod audgepfandet, su einer weitecen Sidyerheitdleiftung
fiir bie Progeffoften der Beflagten im Betrage von 400 Fr. event.
150 Fr. (fber die ihm vom Fantonalen Richter auferlegte, unge=

nitgende Kojtenverficherungdjumme hinaug) gu verhalten ; —
in Crwagung:
Nady Avt. 26 B3P fann der Kidger, welcher in dev Cidge-
noffenjchaft Feinen fejten LWohnfiy Hat oder evweidlich) zabhlungs-
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unfabig ift, auf Berlangen ded Beflagten zur Sidpereitdleijtung
flir die ProzeRioften verbalten werden. WAllein biefe Bejtimmung
gilt nidgt fliv 908 Berufungdverfahren vor Bundedgericht, Denn
Art, 85 OG enwdfnt in feiner Wufgablung bder Borjdriften
ver BAP, weldje, foweit dad OG feine abweichenden Borfdyriften
enthdlt, auch fiir vad Berufungdverfabren Wmmwendung finben,
vent Art. 26 nicht, jondern tibergeht ihn in unzweideutiger eife,
inbem er al8 anwendbar quffithrt die ,MUet. . . . 49 Hig 25,
28 bisg 40 . . . “, Uberdied beftimmt Art. 213 OG (unter
bem Titel ,Progeffojten im Rivilprogejie’, ver fiiv dag im O
geregelte  Berujungdoerfabren ungwetjelhaft mapgebend i), ab:
weihend von v, 26 BIP: ,Wenn eine Partet in der Schweis
Jfeinenr feften LWobhnfjit Hat, jo ijt fie gebalten, jiiv die Projep-
JLoften und etne allfallige ProzeRentjchavigung . . . . Sider-
Sheit gu leiften.” Diefer fave Gefepedinbalt zwingt zu der Un-
nabme, daf eine BVerficherungspflicht ded Bervujungdflagers
fiiv bie ProzeRfoften vor Bunbvesgericht wegen evweidlidyer

Bablungdunfahigfeit nidht beftebt. Wngefichtd ber Fafjung,

einerfeitd ded Art. 85 O, und anderfeitd ded Art. 213 DG,
fonn Johlechterdingd nicht mit der Gejudyjtellevin dabin argumen:
tiert werben, der Gefetsgeber Habe vermuilih ,aus Verfehen” den
Fall ber erweidliden Rahlungdunjibigleit ald Grund fiir bdie
Stcherftellung der Progehfojten im OE weggelafjent. Bielmehr
muf in diefer Weglaffunyg eine bewupte Ubdndberung der BRYP
erblicft yoerden, die fich fpesiell Fiir dad Berufungdverfabren wohl
pavaud erflirt, daf fich ja die bHerufungdbellagte Partei von ge:
jepedmwegen obne Redhtdnadhteil einer Defondeven Werteidigung in
ber Berufungsdinftong enthalten Fanmn (Art. T2 AL, 1 und T4
Abj. 3 OC; vgl. dagu Wetf, Berufung, &, 141 und 143).
Jm gleichen Sinne bhat vad Bundedgericht denn audh jchon durdy

(nicht publizierten) Bejdhluf vom 16. September 1904 in der

Berufungditreitiache Konfurdmajje Kanip & Cie gegen Gauk
entjchieden ; —
bejdhloffen:
Dag Koftenverficherungdgeiuch bder Berufungdbetlagien wirh ab=
gewiefen.
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48. Aeteil vour 29. April 1910
in Saden GOenoffenfdaff Shdwetplatean, KL u. Ber-RL.,
gegen Sdanerf, Bell. u. Ber.-BVefl.

Mangel des Erfordernisses der Anwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Rechls (Art. 56 QG): Regress- bezw. Bereicherungsanspruch
eines Hypothekarglaubigers, der auf einer vom kant. Hypothekar-
rechi bedingten Vorausselzung berulit, bei Verneinung dieser Vor-
aussetzung durch die kant. Gerichie.

A, — Georg Frievrid) Hauert in Kandern (Baben) befaf fiir
efime Forberung von 6200 Fr. an ben Ehegatten Scdhapmann-
Gplinger eine Huypothet auf die Halfte von je zwel Legen-
jdaften, Bartenbeimerfrrage 415 und 17, in Balel, die ihm und
ven Ehegatten Sdpagmann-CRlinger gemeinfam  gehdrien. Auf
bev gangen Legenfdhaft Bartenheimerftrafe 15 lajtete, berjenigen
Hauertd vorgdnalg, eine Hopothef von 20,000 Fr. ju Guniten
der jehroeiz. Yebendverficherungd- und Rentenanjtalt, Solidarjdule
ver Ehegatten Schapmann-Ehlinger und Hauertd ; auf dver gan-
jen Yiegenjdhaft Bavtenheimerftvage 17 lajtete efne anbdeve Hypo:
thet von 20,000 Fr. zu Sunfter von Wbele Bujard, ebenfalls
Solivarfdhuld der Chegatten SdhaBmann-Shlinger und Hanerts.
Uuf ben Hauert verpidndeten Liegenjhaftdhilften lajtete ferner
eine DHypothet ju Suniten ber Badler Kantomalbant fitr eine
Sdyuld der Ehegatten Shagmoann-Eglinger voun 60,000 Fr,

Bufolge Grundpfandbetreibung Houertd famen die {hm ver-
piandeten Liegenjhafidanteile der Ehegatten Scdatmann-Cflinger
gur Berwertung. Jm Lajtenverzeidnid wurben bie erfien Hyypo-
thefen ber Jchweiz. Lebendverjicherungd: und Rentenanftalt und
per Ubele Bujard in ihrem vollen Betvage von fe 20,000 Fr.
nebft 3ind aufgenommen, ohne bdaf Hiegegen Einjpruch erboben
wurde. Cbenfowenig wurben die Steigerungsbedingungenangefochten,
die beftimmien, baf der Bufdhlag bed Halfteanteild nur Lei einem
Minbeflangebot erfolge, dad die vorgehenden Hypothefen ganz
decfe. Die beiden $Halften wurden um ungefdbr die feftgefepten
Minbveftpreife Harert sugefchlagen, der die Fovberumgen ber vor:



