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Dad Bunbvedgericht zieht in Erwagung:

Die Klage beruht — und war fowohl infs'fen't, cflé ﬁeh fidy
auf den Subrogationds, ald audy infofern, ald fie fich auf den
Bereicherungdftandpuntt ftellt — auf der %orau@[egung: bafy der
Erld3 aud den beiden Liegenjdhaftdanteilen, dev ur '%iblnfung der
pavauf laftenden erften Hypothefen diente, gum Teil der Kanto-
nalbanf gehdrt habe und ihr bitte jufommen iﬁﬂen,' wedhalb der
Bant ein Anfpruch auf Rilcerftattung bed von ibr bezablten
Teild gegeniiber vem Beflagten ald Solidarfdyulbner b;r aus demn
Pfanver[ds getilgten erften Hupotheten evwadhfen fei. QB i
aber fene Borausfepung utreffe, 0b aljo der Kantonalbant wirt:
lich ein Teil ves Pfanberldfed juftand oder hatte sufommen ioIIe.r},
ift eine Jrage bed Eantonalen Hypothefarrechtd. €3 hanbelt ficty
babel audjdhlielich bavum, weldje Rechte bder Rantol‘tatﬁanf an
ben Unterpfandern aud ihrev Hypothet 5u[farfben und in weldyem
Berhalinijje diefes ihr Plandredht ju dem Pandrechte ﬁa‘nb, bag
porgefend auf den llnterpfdndern, fei e8 blog auf §e11 ihr ers
pfinveten Riegenfehaftdhaliten, fei ef auf beg gangen Liegenjchaften,
lafteten. Givgendififched Necht fommt dabet nidht in %etmc{;t, ?B
nune der Anfprud) damit begriiubet werde, .bag be'ébalﬁ, met‘I fite
bie erften Dypothefer die gangen Liegenjdyajten, md)t' nur bie ber
Bant verpfindeten Hiljten, hajteten, auf viefe nur 'bte @am-e ber
erften $Hypothefen Bitte verlegt werben bilrfen, flzl" 3, dag ber
Anfpruc) aud ver Solidarhaft weier @dzuibner fliv die ‘erften
$Hupothefen bevgeleitet werde, die bewirft ba{te, baEﬁ burdy m:e Be-
zablung ver erftent Hypothefen aud vtem %rgnberloé _bem Pfand=
elgentitmer eine Regrepforderung an dent befreiten gohbgrfcf)plbner
entftanden und an die Stelle ber Pjinder geire@ wire. LWenn
baher die Borinjtangen jene BVorausfegung ald nidt geg?ﬁen evs
Harten und aud bdiefem Gefichidpunfte bdie Klage czﬁmeien,' fo
fann bad Bunbedgericht Ddiefed Urteil, da dabei eidg. Recht ?}&)t
anguwwendent war und nicht angewendet wurde, nifi)t mc{)prurey.
G3 liefe jich awar denfem, da dad eidgen. %etrf:}bungérec’f)t fu}*
den Fall ver zwangdweijen Berwertung von Pianbern, bteﬂ mit
anbernt Planbern ober die fir folidarijdhe @c[)‘llxIben verpfdnbet
find, Bejtimmungen aufitellte, wie der %fanberlg% 3u B?f)anbef,n
fei. Allein berartige Beftimmungen bejtehen  tatfachlich nicht; die
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Regelung diefer BVerhaltmijfe ift vielmehr ginglih vem fantonalen
Recht iiberlafien.
Demmad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Auf die BVerujung wird nicht eingetrveten.

49. Arteil vom 24, Juni 1910 in Sadyen
Datlois, KL u. Ber.-KL, gegen Stoklin-Viund, Befl. u.
Ber.-Betl.

Mangeinde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit eid-
gen. Rechls (Art. 56 0G). Bei zweiseitigen Vertragen hingt das
anzuwendende Recht grundsdtslich von dem aus dem Vertrage selbst
sich ergebenden Parteiwillen ab , das Verhalten der Parteien im
Prozesse fdllt lediglich als Indiz fir den Vertragswillen in Betracht.
Vertragsauslegung : Anwendbarkeit ausidndischen Rechts beim Kauf-
vertrag (Yerpflichtungen des auslindischen Verkdufers). Bedeutung
des Erfillungsortes.

Dasd Bundedgeridht hat,
nachbem fidy aud vem Aften ergeben fat :

A. —* Die Anfangd 1903 in Liquidation getvetene Komman=
bitgefellichaft Pfifter, Sticklin & Gte. in Bafel, vevenn Mitglied
ber Beflagte Stoclin-Phund gewefen war, Gatte im Safhre 1901
beim Rldger Davtoid in Chavlerni ju verfdhiedenen Malen Stapl
beftellt. Hus diefen Gefchdjten, fiiv bie vertraghdy Charleroi der
Criiillungdort war, entftanben in ber Folge Differengen. Qaut ber
borliegendert Rlage will mim ber RKldger den Beflagten folidarijd
mit feinem frithern Mitgefellfchafter Phifter jur Begablung eined
aud fenem Gefhiftdverfehr Berrithrenden Forbevungsbetraged von
total 14,622 Fr. 45 €18, famt Bind zu 59/, feit dem 9. Oftober
1806 (Unbebung ver Betreibung) verhalten wiffen. ©r bringt
babei am, baf fiir die ftreitigen Raufgejchafte dle allgemeinen Be=
bingungen (conditions générales) gelten, bie im belgijden Stahl=

* Teilweise gekiirzt. {Anm, d. Red. f. Publ.)
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Banvel fiflich feien umd bemen fidy bie Bejtellerin audy unterzogen
Babe. Diefe Vedingungen evfliven fn Biffer 8 bad belgtiche Medht
ald amwendbar. Der geforverte BVetrag febt fid aud drel Pojten
jufammen, nimlid) aud einer Forderung von 1222 ;§r 15 €t3.
als Reftfalbe der Fafruren verfdjievener Beftellungen, einer Scha-
venerjaforberung von 6762 Fr. 80 Ct3. wegen einiger nicht vedy=
seitlg abgenommener Beftellumgen und efer anberweitigen Sdhabden-
erfaforberung von 647 Fr. 50 Gt

Der Beflagte Hat auf Abwetjung der Klage angetragen wnd
gleichzeitiy Gegenforderungen geltend gemadyt, worunter eine Sdya-
penerjatforberung von 8307 Fr. 45 ©8. gegenither dem erfte’n
Rlagepoten, wegen mangelhafter Vertragderfitllung fettens ded Rld-
gerd, und eine Forderung von 1027 Fr. 37 €t3. gegenitber dem
yweiter Rlagepofter, wegen entgangenen Gewinmed infolge Jtidht-
ausfithrung einer ber Hetreffenben Bejtellungen. )
. Die Borinftangen habew, n Beuvteilung diefer Anfpritde aur
Grmbdlage be8 belgtihen Redyts, die Klagebegehren fm Gejamt-
betrage vom 2047 Fr. 41 €3, (bem britten Rlagepoften wmb
2209 Fr. 91 ©t3. vom erfen Rlagepoften) mit 5, Zind feit
pem B, Oftober 1906 gegeniiber vem Veflagten in folidarijder
Verbinbung mit jeimem Mitgefelidhafter Pifter jugefprochen umd
bie Gegenbegehren ded Beflagten ganglich abgewiefern.

B. — Den am 8. Jamuar 1910 ergangenen Entjcheid der
obern famtonalen Smftans, ved Appellationdgeridhtd von Bafel-
ftadt, hat nunmelr ver Kldger auf bem Wege der Berufung an
pad Bundedgericht weitergesogen mit dem Begehren, ihn aufzubebern
und die Klageforderung von 14,622 Fr. 45 Gi3. voll guiju-
beifen, wihrend der Beflagte auf bem Lege der Unjdhlupberufung
bie Amtrdge geftellt hat: &8 fei feftauftellen, daf die Streitfade
nidit nach belgifdhem, jonbern nad) {chweizerijchem NRechte gu beuv=
teilen fei, umd e3 feien daber gegeniiber der Klageforderung, jomweit
begriimvet, bie erhobenen Gegenforderungen von 8357 Fr. 45 Cta.
und 1027 Fr. 87 Gt3. gur Bervedrung uzulafien; eventuell fei
bie Sade zur DBeurteilung nady [Hweizerijhem Rechte am bad
fantonale Gertdht uriizuweifen ; —
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in Grwdgung:

Die Vorinftangen baben belgifdesd Redt angewendet, uidht
wegert der « conditions générales », Jonmbern weil die Wbnahme
und Rahlung der MWave in Charleroi, ald dem LWohnfib ded Kld-
gerd, ju erfolgen Batte und eine gemeinfamte, vom NRidpter ju be-
riicicytigende Berufung der Partelen auf jdweizerijched Redyt nidyt
borliege.

Feady ver bundedgerichtlichen Praxis fommt e8 bet Streitigleiten
Tiber die aud eimem jweifeitigen Yertvage fidh ergebewben NRechte
und Pflichten in erfter Linde davauf an, wo die Parteien nach
threm audgefprodenen oder prajumtiver Willen bad Redyidverhilt-
nid [ofalifiert bhaben Dabet fallt ihr Verbalten im RedytBijtreite
infofern in Betradyt, ald bie BVerufung auf jdhweizerijhed Recht
oder bie Nidtanrufung fremder Recdhtd ald BVermutung fir ihren
Willen ausgelegt wird, ihre vedhtlidhen Begiehungen von Wnfang
an dem jdyweizerifdhen Redht 3u unrerftellen. Selechihin entfdyei-
bend bagegen jimd bdie im Progef von Pem Parfeten auBdriclicy
over ftillichmweigend erflivten WUnjidhten iiber bdad amguenbende
Jtedht nidht.

Sm vorliegenen Falle nun Hat ficdy ber Kliger nidyt unbedingt
auf jdyweizerijched Nedit berufem, jomberm in ecfter Sinte die An-
wenbung belgifhen Redhtd poftuliert und nur fir den allerdingd
eingetretenen Fall, baB die « conditions générales » ald unan:
wenbdbar erflivt witrben, jich damit efuverjtonben evfldrt, dap jchveis
serifched Nedht zur Wnwendung fomme, wad der Beflagte von
vorneherein verfangt Hatte. Wenn nun audy wody in diefem Ver-
balter ber Parteten im Progefle eime LVermutung dafiir erblict
werden wollte, baf fie vor Unfang an der Weimung waren, e
unterftehe dag Redytdverhiltnid dem [dhweizerifden Redit, o witrde
lie boch bdurdy bdem Cinwand entfriftet, daf nady dem Jnbalt der
Abmacdhungen felbft zweifellod von eimer Unterwerfung umnter dad
fhwetzerijhe Recht nidyt bie Nede fein fanmm, dbanach vielmebr ge=
fagt werben muf, dbaf die Partelen beim Vertragdabjdhlufie ver-
mutlich die Wmwendbarfeit bded belgijhen Rechtd gewollt Haben.
Der Schwerpuntt ihrer vertragliden Beziehungen lag in ben Ber-
pilichtungen bed Berfaufers, fiber deren Grfilllung eben zwildyen
ihnen Streit Herrfdht. Und mum famn nach der Nafur bed Gefdhiftd
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und der Art feiner Abwidlung der Wille ber Parteien dody nur der
gewefenn fein, daff die Berpflidhtungen 8 Berfdufers nad
feimem Redte fich beurteilen follen. I bem « conditions géné-
rales », beren Ymwendbarkeit freilich vom Beflagten bejtritten wird,
ift fogar ausdviiclich die Unterftellung ded Rechtsverhdlinifies unter
Belgijches Mecht verlamgt. Wb fevner liegt der vertragliche Erfill=
lungdort fiv bie BVerpflichtungen ded Verfiuferd amerfanmntermapen
in Belgien, deflen Recht bedhalb auch dann jur Amwendung Tommt,
wenn man den SrfiillungBort ofne Ridfidt auf den prijumtiven
Partetwillen ald mafgebend evflirt. Der Umijtand endlidy, dap bdie
Bertififate nad) Bafel ju fenden waren, ift nebenfachlich und fommt
fiir bie Rrage ded amguwendenden Nechtd nicht in Betradyt. (BVergl.
AS B, 21 ©. 868 Grw. 3; 32 I &. 416 Erw. 2); —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetreten.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichisinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere civile,

——p——

I. Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du dreit.

1. Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Eorporationen oder Privaten. — Différends
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

50. Arteil vom 18. Alai 1910
in Gaden Sfaof Swgeen, K1 u. Widerbetl,, gegen Vihler,
Befl, n. Widertl.

Rechtsstreit zwischen einem Kanton und einem Privaten dber das
Eigentum an «einem Stiick See », als zivilrechiliche Streitigheit
im Sinne des Arl. 48 Ziffer 4 0G. — Nichl begrindete Einrede der
abgeurteilten Sache (gestiitzt auf einen blos possessorischen kantonal-
gerichtlichen Vorentscheid). — Aktivlegitimation des Konions zur
negativen Feststellungskiage gegentiber dem Eigentumsanspruche des
beklagten Privaten. — Nachweis des privaten Eigentumsanspruchs ?
Beweislast des Ansprechers gegewiiber dem prdsumitiven Eigentum
oder Hoheitsrecht des Kantons. — Das ¢ Recht auf ein Stiick See »
bedeutet nach den historischen Dokuwmenten ein blosses Fischerei-
recht (« Fischenz »).



