294 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — II. Prozessrechtliche Enischeidungen.

und ber Art feiner Abmwiclung der Wille der Parteien dody muvr ber
gewefen feim, daf die Verpflichtungen bed BVerfdufers wnad
feimem Redhte fich beurteilen ollen. Jn dem « conditions géné-
rales », beven Unmwendbarfeit freilich vom Beflagten beftritten wird,
ift fogar auddrictlich die Unterftellung ded Redytdverhiltniffes unter
belgiidies Recht verlamgt. Uid fermer Yegt der vevivagliche Erfil-
fungdort fitw die BVerpflihtungen bed BVerfiuferd anerfanutermaper
in Belgien, veflen Necht deBBalb audh damm ur Anwendung fommt,
wenn man den Srfiillungdort ohne Richidht auf den prijumtiven
Parteiwillen ald mafgebend erflivt. Der Umftand endlid), daf bie
Bertififate nach Bafel ju fenven waren, ift nebenfachlich und fommt
fiie bie Frage ved anguwenvenden Rechis midjt in Betradt. (Vergl.
AS Bb. 21 S. 868 Grw. 3; 32 I &, 446 Grw. 2); —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetveten.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral somme
instance unique en matiére ecivile.

— e

I. Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit,

1. Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Différends
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

50. rfeil vom 18. Wai 1910
in Saden Sfaaf JInugeen, K. u. Widerbetl., gegen Bihlet,
Befl, u. Wiberl,

Rechisstreit zwischen einem Kanton und einem Privaten iber das
Eigentum an «einem Stick See », als zivilrechtliche Streitigheil
im Sinne des Arl. 48 Zifter 4 0G. — Nicht begriindete Einrede der
abgeuriteilien Sache (gestiitzt auf einen blos possessorischen kantonal-
gerichtiichen Vorenischeid), — Aktivlegitimation des Kantons zur
negativen Feststellungsklage gegentiber dem Eigenlumsanspruche des
beklagten Privaten, — Nachweis des privaten Eigentumsanspruchs?
Beweislast des Ansprechers gegentiber dem prdsumtiven Eigentum
oder Hokeitsrecht des Kantons. — Das « Recht auf ein Stick See »
bedewtet nach den historischen Dokumenten ein blosses Fischerei-
recht (« Fischenz »).
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A, — Durd) Kauf vom 25. September 1907 vertoufte Peter
Ulrich Biegler von Weggen und Parid dem K. U, Bakler von
Thun in Kaivo dad Schlofgut ,Neuhabdburg” im Gemeindebe:
givE Meggen.

Unter den verfauften Objeften yourde aufgefithrt :

a. ,Cin Stid See mit bder bagu gehdvigen und damit ver=
Bunbenen Fifcheveigevechtigteit, weldhed am Ufer bed Bierwald:
ititterjeed liegt, ohne Mapangabe ; erftrect jich: diefem benamn:
et Wfer entlang innert ben Ruthen von dem aufer ber Un-
Jlermittewil- ober Lodpweid im See liegenden Grofen Sranit-
,ober Geigbergerftein Hi3 zu dem wifdhen der Jtaumatt uud bem
Jnter=Maumfttli i ven See flieRenden Bichlein.”

b, ,Gin Stid See mit der dagu gehdrenden Fijcheveigevechtige
,Eeit, obne MaBangabe; evftredt fich: von bdem aufer dev Unter
Jmittewil- ober BVachweid Hitlich dem Diefelbach im See liegenden
,aropen Geifbergerftein bid zu bem wijchen ber Nawmatt und
yoem Unternaumdttli in dben See fliegenden Badhlein gevabde Hinausd
Jouf ben See, auperhalb den Ruthen anfangend, wie dadfelbe
onad bisheriger Ubung ijt benust worden.”

Su el frithern, vom Betlagten prodbugiecten KLaufbriefen vom
1, Suni 1850 und vom 25. WMar; 41872 iwar in Begug auf
biefelben Objefte ebenfalld vom zwei , Seeftiicfen” die Rebe gewejen.
Dabei war begliglich ved Stitfed innerhalh ber HRuthen untev dem
Titel , Bejdnwerven und NRedyte” erwibhnt:

1. ,Die Kiufer Haben bdad Recht, innert ven Ruthen nach Be-
lieben u fifchen, dagegen ift auch jevem freie Schiffakrt vavauf
paeftattet.”

2. faut dlterem RKoaufbrief Hat der Befiher ded Mithlehofed
LDa8 Redhi, die alldort im See wacdhfenden Nohre zu weidbew.”

Die Parteien jind bariiber einig, daf die das Stk auperhalb
ber Ruthen betveffende Ungabe ,gerade Binaud auf ben See
Jauperbald den Ruthen anfangend, wie dasdfelbe nach bidheriger
,Uebung ift benutet yworden”, bedeutet; von den Ruthen 100 Klaf-
ter {(— 180 m) in den See hinaua,

B. — Am 3. Auguft 4908 fonftatierte dad Baubdepaviement
bed Kantond Lugern in einem Schreiben an den Beklagten, daf
er eitte ihm gehdrende Schiffhiitte um zirfa 8 m verlingert und
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gubem einen Webrhaden erftellt BHabe, woburdy ein Stitd See-
gebiet vem Bffentlichen Verfehr mebhr obder weniger entzogen wor=
ven fei, Da eine Bewilligung bhieflir vom Negievungdrat nidyt
eingefolt worden fei, wie died § 3 bed Waffervedytdgefesed vor-
{dhreibe, jo twerbe ber Beflagte bievmit aufgefordert, ficdh inmert
Frift ,iber ble tm DHffentlihen Seegebiet eigenmdchtig erjtellten
Unlagen” zu vevantworten.

St Unjdlug an  Berbandlungen, die Bievauf zwijchen dem
Boauvepartement und dem Wvchitetten bed8 Beflagten ftattfanden,
woobei namend ved leRtern an dem Deiveffenden Seegebiet Gigen:
tum geltend gemadht yourde, wibhrend das Baubepartement nur
ein Recht ved Veflagten auf die Fijdheret anecfanute, jtellte ber
Mvchiteft bed BVeflagten am 15, Wuguft, unter Wahrung des
beflagtijhen , Anipruched quj den Seegrund”, dad Gejudy um
Bewilfigung zur Bergrdferung der Schifihiitte und zur Anbrin-
gung ded IWehrhadens.

Diefem Sefudhe wurde am 3. September 1908 unter ufer-
legung einer Jefognition3gebithr von 250 Fr. fiir dad duvdy bie
BVerlangerung der Sdifihitte und ven Webrhacten in Anjprud
genommene Seegebiet entiprochen. Der BVegug dber Sebithr wurbe
bi3 zum Cntjdeibe bed Nichterd dber den Umfang ded Redht3
ved Beflagten fiftievt.

Hm 30 September 1908 erwirfte der Beflagte vom Gerid)td:
prafibenten bes Beirfd Habdburg ven Erlaf eined am Ffeine be-
jtimmte Perfon gevichteten amtlichen DBerboted im Sinme ber
§§ 335 und 338 JPO, durch weldhed widht nur dad Fijden
auf ven oben sub A angefiifrten beiven Seeftiicfen, jonbern aud
Jjebe  Benlipung” diefes Seegebieted, ,ipeziell Errichiung vou
, Gebduben over Ddmmen, von Fachen, Ublagerung von Sduit,
Jul., Tiberhaupt jede Befigedjtdrung”, verbolen rurde, unier
Borbehalt blog der ,Hobeitlichen Rechte des Staated”, jowie der
im Rauférief vom 4. Juni 1850 sub 1 umd 2 angefithrien
LBeldmerben und  Rechte (freie Schiffabrt und das Fedyt bed
Milhlehofbefiners, bie ,alloort im See wadhfenden Robre zu
wetden”). -

Gin namend bed Staated gegen diejed Verbot gerichieter e
fur, in welchem der Staat immerhin das Fijcherveivedyt ded Be-
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flagten anerfannt Hatte, wurbe am 9. Jovember 1908 wvon Dder
Juftiztommijjion ded Obergeridhtd abgemwiefen, mit der Wrotivie-
rung, dafy der Beflagte ,laut aufgelegten Kaufbriefen vom Jahre
1804, 1872 und Oftober 1907 ben eigentitmlichen Crwerd am
sfraglichen Grunditife nadygewiejen” habe, woraus, ,auf bden
Jiingjten opponentijdien DBefitsjtand zu jdyliefen” fei, indem bie
yoom Mefurventen velevierten jtaattichen SHodeitdrechte im vor:
,liegenven pojfefiorifchen Berfahren nicht zu pritfen” feien, ,bdied-
Joestiglicy  Opponent fich vtelmehr an  bem ordentlichen Hivil:
Jrichter zu wenden” babe.

C. — Hievauf erfolgte am 45. Juni 1909 feitend bded Staq-
ted fugern dte Tinveidung der vorliegenden, auf Art. 48 Biff. 4
OF geftiigten Klage mit den NechtB8begehren:

o1 Dem Beflagten ftebe fein Cigentum am Seegebiet, ber=
Jhaupt fein andered Redht auf den See ald eine Fifchereigered)-
oigleit 3u; letere bid auf eine Gntfernung von 100 Klafter
»= 180 m vom Rohrwudsd gegen die Seetiefe hinaud gemdy
yalter Tbung.

»2. Gei dad im Kantondblatt Ne. 40 vom 1. Oftober 1908
»Seite 943 publijierte Berbot, joweit darin weitergehenbe An-
Jlpriiche geltend gemadit jind, ald in Jiffer 1 bdiefed Rechtdbe-
sgebrend ugeftanden find, aufjubeben.”

Der Betlagte beantragte feinerfeitd:

p1. Ben ber Anerfermung der beflagtifchen Fijdereigerechtig-
pLeit durch den Staat ded Kantond Lugern vom Bdadhlein Dei der
JJaumatt bid jum grofen Geifbergerjtein Ojtlich dem Diefel-
pbady, tibevall gevabe hinaud 6i8 zu den Ruthen und iweiter
»180 min ben See, fei gerichtliy Vormerf gemommen.

p2. 3m itbrigen fei auf die Klage nidht eingutveten, eventuell
Hoiefelbe gdnslich abjumeifen.

»0. €8 fei widertlngeweife zu erfennen: Ter Kliger Habe dasd
»Cigentum bed Betlagten an dem Stitd Lazerner:(Vievwaldftdtter-)
~See vom Badhlein Bbei der Naumatt tn der Gemeinde Weggen
,0i8 gum grogen Geibergeritein Bftlich bem Diefelbach bei ber
LLodweid in ver Gemeinde Weggen, vom Ufer 6id ju den Ru-
Jhen und weiter Bivaud 480 m in den offenten See, anjuer:
yletnen und fei feine Beftreitung abzuweifen.”
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Sn Replif und Duplif Haben bie Parteten an ihren Untrigen
feftgehalten.

Die Redytdftandpuntte dev Parteien find anud den nachfolgenden
Crwigungen erfichtlich.

Die Beweidilhrung fand ausdjdlieplich durch die von den Par-
teien probugievten beyw. von Dritten edierten Urfunden jtath.
Der Snbalt verfelben it aud Faft. A und B oben, jowie aus
vent nachfolgenden Erwagungen erfichilich.

D, — Die einjhligigen Beftimmungen der ugernifchen Sejes-
gebung lLanten:

8§ 335 unb 338 be3 Gefeped iiber bad Bivilverfahren vom
b, MMary 1885:

§ 33D, ,(BVerbote und Befehle). Kann der Schupfudhenbde
»8laubwitrdig bejcheinigen:

,8. baf ev in jlingfter Beit wirflidy veblicher Befiber einer Sadye
Joar, nunmebr aber in der Berfiigung itber bdiefelbe gehinvert
400ec aud deven Befiy auf unerlaubte Weife verdringt wurde,
pober

Sb. ta auf feinem Grumbditiide von einem anbdern Nedte ausd-
4Geitbt werben wollen, weldhe diefer nidyt bereitd bidher audgeitbt
oDat, ober derjelbe jonft neue Handlungen vornehme oder Unter:
Jlaffungen fich erlaube, wodurd) bag Eigentum ved Schupjuchen-
»len beeintrdchtigt witvde, ober

,C. daf er bidher Redhte audgeiidt Dhat, veven fermeve Wus:
Jibung ibm nidt mebr geftattet werden will;

o bat ver Gerichtdprafivent in allen bdiefen Fillen bden Be-
HJiitand bed Bewerberd burch Berbot ober Befehl zu jhitgen
Jund, falld der Schupjuchende beveitd aug dem Befibe verdbringt
oo0rden ift, ihn wieder in denfelben eingufelsen.”

§ 338. ,(Ullgemeine Verbote). Dic BVerbote, weldhe gegen feine
JOeftimmte Perfon, Jondern gegen dbad Publifum fm allgemeinen
Jgeridhtet find, 3. B. vad Berbot eined Fufweged, milflen durdy
S Warngeidhen an Ort und Stelle, durdy BHffentlihen Anjdlag
it ben Detreffenvenr Gemeinden und durd) dad Kantondblait be:
JLannt gemacht werden.”

§81,2,3(Sag 1) u. 6 bes Wajferrechidgefepes vom 2. Wdiry
1875 :
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§ 1. ,Seen, Flifle und Bade, an benen {ich nicht ein er=
saebrachted Privatred)t nadmweifen (G, gelten ald dffentlide Ge-
A Wifier,

o Angelegte Teiche und RKandle, jowie andere Finjtlich angelegte

»Wajferleitungen dagegen find Gegenjtinde ded Privatvermdgens.

an fiaatlih fongeffionieten Kandlen bleibt bad Fijdhereivegal

,De8 Staated vorbehalten.
D03 auf etnem Grunbdftiid entfpringende oder davauf fich na=

Jirlich jammelnde Waifer wirh, jo flange e3 auf bdiefem Srund-

Jtnd verbleibt, ald ein Beftandteil bed Grundjtiided behanbeli.

s Falle eined Streited, vb ein See, Flup oder Bady ol
LOffentlich zu betrachten fei, haben davitber nach den biedfafls be-
sitebenden Rechtdverhiltntijen bie Serichte zu entjcheiden.”

§ 2. ,Die dffentlichen Sewdfjer bilden ein ur allgemeinen
Benugung bejtimmted Gemeingut.

»Ole Regelung diefer Benupung unbd die Feitfebung bejonderer
»Befdvantfungen bderfelben fteht dem Regierungdrate zu.

L8t erlfgt zu diejem Behufe Sihiffahrtd: und Flufverord-
phungen, jowie audy andere jum Schuge der dffenlihen Gemwdffer
Lund ibrev Ufer evforderliche Anorbnungen.”

§ 3 ©ag 1, ,Ranbanlagen, Bauten und andere BVorridhlungen
pim Gebiet Sffentliher Seen und Flitfje Bebitrfen ver Bewilligung
#Ded Jegiernngdrated.”

§ 6. ,Fir de Vewilligung von Lanbanlagen fann eine Re-
»fognitiondgebithr von wenigitend 2 €t3. pro Quadrvatjuf bego-
pOe1 Terden .

pur feve bewilligte unb benubte Wafferfraft {ft ein jahriicher
o Waffervechtdzingd von 1 big 4 Franten pro effeftive Plerdefraft
3u entridhten.”

Dasd Bundedgeridht zieht tn Crwagung:

1. — Rur Begriindung feined Nidteintretendihluffed madyt
ber Betlagte in evfler LUnie geltend, daf bazd Bunbdedgericht gur
Anbandnahme bder Klage infompetent fei, weil der Kldger an
pem ftreitigen Stid See fein Eigentum, fondbern nur Hoheitd-
redjte beanjpruche und e fidh daber nidht um eine zivilvechtliche
Streitigleit im Sinne von Art. 48 OG handble.

Dieje Einrede ijt offenfichtlich unbegriinbet. WAbgefelhen davon,
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bafy der Kliger, wenn auch nicht in feinen Rechtdbegebren, jo
bod) in der Rlagbegriindung, an dem ftreitigen Seegebiet in
ver Tat Cigentum fitv fidh beanfprucht, liegt jedenfalld eine
Beftreitung ded vom Betlagten beanfprudpten Eigentumdrechted
vor, wad gur Annabme einer jioilvechtlichen Streitigleit im Sinne
von Art, 48 O geniigt,

Dabel fann dabhingeftellt Dbleiben, ob bdie vorliegenve Klage,
wenn fie in dbad Syftem der vdmifh-vechtlichert Attivnen eingeveiht
werben  mitRte, ald eine Bindifationd- ober ald eine Negatorien:
flage, over wie fonjt jie gu Degeichnen wére; benn jevenfall3 Hat
ver Stoat an ver Gutheipung der Klage, fo wie fie erhoben
wurde, audy dann ein rechtlich zu jhiigenved Suterejfe, wenn ihm
an dem Jireitigen Stiid See fein Eigentum im jivitvedtlichen
Ginne, fonvern, gemdy dem Charafter bed Secgebieted ald einer
im Bffentlihen Gebranche ftebenden Sache, nur ein Hobeitdreht
gujtehen follte; denn audy dann find Konflifte mit denjenigen
Privatperjonen mbglidy, welde fidh ald Eigentimer bed betreffern=
ven eegebieted gevieven. Jur Wabrung ber Jutevefjen ver Offent:
lichteit mup aber jelbjtverftindlich dem Staate die MpglichPeit
gegeben fein, die Nichteriftens ber mit den Bifentlichen Snterefjen
in Kollifion fommenden Privatredhte vichterlich feftitellen zu laffen,
fofern viefe Privatvedhte in Wiclichleit nicht exiftieren. Die vor-
Tiegende Klage ift fomit, wenigften3 was vad erfte Rehidbegehren
beteijit, jevenfalld ald negative Feftitellungdtlage uliffig.
Dad gweite Redytdbegebren aber ift weiter nichtd ald eine praf-
tijhe Schlupfolgecung aud dem evften und erjcheint infolgedefien
ebenfall8 zuldjjig.

Dedgleichen jind auch die fHbrigen BVorausdfesungen ded Art. 48
Aiff. 4 OG gegeben. Jndbefondere wurde dad Borhandenfein
eined Streitwerted won ither 3000 Fr. vom Beklagten mit Redht
nicht beftritten, fordernt Jogav auddriilich anevfannt.

2. — Wenn der Beflagte fobamm die Frage aufgeworfen Bat,
ob nidht res judicata vorfiege, da ju bdie Suftizfommiffion bed
Obevgerichtd den ,eigentiimlichen Crwerb am fraglidhen Seeftitde”
al8 nadygewiefen begeidhue, jo ift bemgegenitber feftzuftellen, baf
die Juitizfommifjfion  aud bdiefem ,Nadyweis ded eigentiimlichen
Erwerbd” dodh) nur auf den ,jtingften Befipftand” bed Beflagien
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gefhloffen und im ibrigen ben Eutjdheid ved Bivilvichters iiber
bie ,im vorliegenden pofjefforijdhen Berfahren nidst ju pritfenden
ftaatlichen $obeitdrechte” vorbebalten Hat. Wiewohl juzugeben
ijt, baf biefe Nusbrucdweije infofern vielleicht ivreflihrend jein
fonnte, alg richtigerweife audy ber Entidpeid ftber die Frage ved
Gigentums vorzubehalten, alfo nicht von einem geleijteten
JMadweid bed eigentiimlichen Grwerdd” ju fprechen war, jo febt
boch jevenfalld feft, baf e3 wever in bder Ubfidht, nodh in Ddevr
Macht der  Iujtizfommijfion lag, im Verbot3 verfabhren einen
Gntjcheid iiber ble Gigen tum Sfrage zu fillen. Diefe Froage ijt
fomit durchaud intaft.

3. — Wad die Frage ber Legitimation bed Staated Lugern
sur Grhebung der vorliegenden Klage betrifft, o ift auf die Aus-
fithrungen in Grwigung 1 bhievor 3u verweifen, wonad) diefe Le-
gitimation auch dann gegeben ifl, wenn der Kliger an bem ftrei-
tigen Stird See fein Eigentum, fondern nur ein Hobeitdredyt
befit beyw. beanfprucht; benn auch dann hat ev ein vedhiliched
Smtevejie daran, bie Nidyteriftens ved vom Betlagten beanjpruch=
ten Gigentumarechted gevichilich feftitellen u fajjen. Ob aber die-
fe8 vom Beflagten beanfprudhte Necht rwirklich nicht eriftieve, wie
ber RKliger behauptet, it Sadhe der matertellen RKognition und
bat mit der Frage der Ruldffigfeit der geftellten Jechtsbegehren:
nidhtd u tun,

4. — Sn ber Sadpe Jelblt, b. b. in Begug auf die Frage, ob bev
Betlagte Eigentiimer bed frreitigen Seegebieted, ober aber nur
Jnbaber eined Fifdheveivedted fei, ift daven audjugehen, daf
die Beweidlajt ven Beblagten trifft, d. h. dap er diejenigen Tat-
fachen zu beweifen Dat, aud welchen er bad von ihm beanjprudte
Gigentumaredyt herleitet. Died ergibt fidh jhon augd bem allge-
meinen  progegrecdhtlichen Grundja, daf jede Partei diefenigen
Tatfachen zu beweifen Bat, aud weldhen jle Nedyte ableitet, aufer-
bem aber namentlidy aud § 1 ved Iugernijhen Wajfervedtdgeleped,
wonacy ,Seen, an denen fidh nidyt ein Hevgebrachted Privatredht
Jmadweifen 1aptY, alg ,Bffentlidie Gewljfer” gelten — eine ge-
febliche Prafumption, ju welcher im vovliegenben Falle (vgl. AS
23 &. 1236 . €rw, 3; 35 1 &. 118 f. Grw, 3), dba €3 jidy
um ein grdBered, dburch bedeutende Wafferldufe gejpiefencd und
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von jeber jur Sdjiffalrt benupted intecfantonaled PWafjerbecten
Bandelt, nod) eine natitrliche Prifumption hinzutritt.

5. — Der Titel, auf ven fich ver Betlagte in erfter Linie fiigt,
it vev Kaufoertrag vom 25. Geptember 1907, mit Fevtigunyg
vom 17. Oftober 1907. 8 ift nidht zu beftreiten, dafy nach dem
Lortlaul bdiefed BVertvaged vemn Betlagten wittliy ,ein Stiid See?
bfrf‘aufl worden ift und gwar mit ven vom Beflagten angegebenen
Orengen. Run ift aber undcdit auffallend, vag ed ei diejem
ﬁferfauf gweler |, Stitfe See filv nbtig befunden wurde, beius
fiigen ,mit der zugebbrigen Siidheveigevechtigfeit” ; demn wenn
wirkliy Eigentum an einem Teil ded Seegebieted libertragen yoer=
den wollte, bedurfte ed einer befonderen Crodbhnung ded Fijdhereiz
redhted nidht, da fa lebtere3 im Cigentumsredht inbegriffen war.
€3 1aft vedhalb fehon der Wortlaut bdiefed Kaufed vom Sahre
1'907 bie Bevmutung auffonmen, dap der Beflagte an dem ftrei-
tigen Geegebiet nicht Gigentum, fomdern nur ein Fijdhereivecht er-
worben fat.

6. — Diefe Bermutung wird durd) die frithern, vom Beklag-
ten produgievten over jonjtwie befannten, auf dad fraglide Stiict
See begliglichen Cryverbstitel nidht entfedfter, jondern im Gegentetl
verjtdarti,

Wad junidft ad St auferhalb der Ruthen betrifft, fo
lautet eine Begeichmung dedfelben in einem von vem Beklagten
produgierten  Raufbrief vom 25. Warz 1872 (Paul und Alois
?Jtuggli an Jofef und Alvis Seherer) nabesu whrtlich gleich wie
m Raufbrief vom 25. September 1907 :

,Cin SHit See mit dagu gehdriger Fijdhereigerechtigteit (Maf
»ht angegeben) . . . . erftredt fih .. ... wie dasdfelbe nady
»Didberiger Uebung ijt Denutet worben.”

Gbenjo lautete die Bejchreibung auch in einem Wudfauf vom
7. April 1865 wifdhen Gflifabeth Muggli einevieitd und den
Gebritvern Balthajar, Jafob, Paul und Aloiz Mugglt anderfeitd
(vergl.: Der lugernifche Teil ded Biermalvftatteriees, Bevicht ded.
Staatdwirtichaftddepartements vom 30. Degember 1867, &. 65),
wibrend in gwel Kaufbriefen vom 3. Hormung 1789 und vom
9. Herbftmonat 1797 (ebendajelbft ©. 64) bdie Bejdreibung ge-
lautet hatte: ,ein Stilf See mit jambt dem Rohr unbd alfer ders.
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,Redit und Gevechtjome, wie jolched algeit ift genupet wnd ge-
,oraudst worben.” L v

Die ,Fijcheveigerechtigleit” over Tury ,Geveditigleit” wav aljo
audy i diefen frithern Wrfunbden itet3 er‘mc’ibn_t moyhen_, u.nb'g.ma.r
in eine Form, die davauf Dindeutet, daf ed jich in Wirklichteit
Blog um 15 ve Ubertragung Hanbelte. (

J(ulich verhalt e fich mit vem Stitct tnnerhalb der Ruthen.
Sn Begug auj viefed Stid gibt die vom Veflagten produgierte
Urfunde vom 1. Heumonat 1850 sub ,Befdwerden und Fedhte”
ven Snbalt ved gu ibertragenten Rechted folgenbermagen ai:

;1. Die Kaufer Haben bdas FRedt, tnmert b.en EletE}en nadh
,Belieben 3u fifchen, dagegen ijt auch jedem frete Sdiffabrt da:
Jrauf geftattet, )

2. Qaut dlterm Kaufbrief hat der Befier ved Withlehofesd vad
,Recht, die alloort im See wadfenden FRohre zu weiden,”

Wenr ber Beflagte ausd diefen beiden Beftimntungen den @ci)mfg.
siebt, e8 mitffe fich voch um Eigentum gei}agbeit I?aben, ba BE'.
einer blogen ijdiereigevechtigteit bie freie Schiffabhrt ftd). ven feLBﬁ
verjtanden und anc) dad Recht ded Withlebefigers ,die m See
wadgfenven Rofhre ju weiven” feiner Erwdbnmung .ﬁeburﬁ hiltte,
jo tann bie Ridptigteit diefer Schlupfolgerung nlc{;t'anerfnnnt
yoerden. Denn ¢ ift befannt, dafy gerade die freie @d):ﬁﬁfgrt unb
pa8 Abjchneiven ded Schilfrohres febr oft filv bie Fijdhevet nady
teilig wivfen, .

Wird mun nody weiter  uritdgegriffen, uud Ddie gangeni)litw
rifche Cntwidlung der Fiidgevel am Bierwalititterfee gem}rbtgt,
jo ergibt fich mit Betimmtheit, daf unter dem Redht auf pin
Stid See” in Wirflihlelt nichtd anbered und alfo audy nidt
mehr ald eine ,Fifdereigevechtigeit” ober ,Fifchens” su ver:
{tebent ift. '

LWifhrend dev mittlere Tell bed3 Seed (dev jog. Triedpter) al2 in
jeber Beziehung dem Gemeingebraud) iiberlaffen galt (gl Wi-
niter, Die Fijdeveivechte am Vierwaloftitterjee, S. 1 ff; @e»
gefier, Mechtagefchichte von Lugern, [ &, 341) waven jon y;cuf;
(ogl. Segefier, 4. a. O, ferner v, Liebenau, @gftf)td;?e
ber Fifcheret in der Schwely, S. 20 ff.) an den Ujern Fifcherers
vetbte entflanben, wobei meift wifdhen dem ,Fuvven” d. h. vem
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Gebiet innerhald der ,Juthen” oder ,Angebinde”, einerfeitd, wunp
ben , Biigen”, v. §. vem Gebiet auferhald ber ,Ruthen’ anf eine
Breite von 100 Kiafter (180 m) in den See hinaus, andecfeits,
unterfchieden yourde,

Died find aber gevabe bie Deiven Somen, in Besug auf welde
tm Beutigen Progefje der Beflagte vas Eigentumsredyt beanfprucht,
da er ja bdiefed auddriicli) nur vom Ufer b8 zu den RNuthen
und von bdiefen auf eine Breite von 180 m, nach ver Witte ded
Seed zu, geltend madht.

Augd den zahlveichen, in ber einfdhligigen Riteratur ervoidbhuten
trkunven, weldye dentlich zeigen, bag ed fich beim Berfauf eined
»Sthided See” ftetd nur um bad Fifhereivecht Hanvelte, fei Hier
leviglich ein Kaufovief aud dem Jabre 1569 evwalnt, weldher fich
gevave auf dad eine ber beiden Yeute in Jrage ftehenven See:
ftide (ndmlich auf dbad Stitd auperhalb ver Ruthen) bezog. Lnt
oiejer Urfunde verfaufte Paul Stalder in Meggen dem Soft Tailer
m Horw feinen See und feine Gevechtigeit, anftofend an ven
See ped Anton Ruf und an den See ded Kirdhgangd Meggen”
— eine Ausdruddweife, welde im Jahre 1611 von Schultheif
und Rath vor Lugern vabin erldutert wurde, ed fei gemeint ,die
Flicheny vom Woger Bachlin zu Neumatt, dad qud ven 2 Wy-
gern fliegt, bi8 auf die Furren, wo bie Fifheny ves Statthalterd
Clof beginut und b8 zum Gpiitein am Dieffelbach, wo laut
Urfunbe von 145D bie Fijheny ber RKirchgemeinde WMeggen an-
fingt. “ Bgl. Wintfer, 0. a. O, . T4; v. Liebenan, Ge-
ididhte der Fifderei tm RKanton Lugern, nebjt Sammlung von
Urtunden, efepen und Berordnungen {iber bdie Fifchevei im
Kanton Qugern (Manuffript im Befige ded eidgen. Departements
bed Jnnern). :

7. — Bum gleidien Refultale wie dad Studium ver Hiftori:
jdhen Cntwidlung fithrt audy eine Beriidfiditigung ved Verhaltend
ber Rechtdvorginger ded Beflagten gegenitber verfdhieveren im
vorigen Jabrhunbert getvoffenen Mafnabhmen der Staatdgewalt,
i welchen diefe deutlich zum Auddruct brachte, dap nady ihrer
Auffafjung fein Teil ded Seed im Cigentum von Privaten ftehe.

©o enthielt in3befondeve ber beveitd jitierte Bericht ved Stautd-
wirtfhaftdvepartemenid vom 30. Degember 1867 eine detaillierte
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Mufzdblung aller von Privaten am ©eegebiet geltend gemadhten
Wnjpritche, ingbefondere audy ber von ben Eebr. Sherer und
ben Gebr. Muggli an dem Geutigen ftreitigen Seegebiet bean-
feruchten Redhte.

Trogbem diefer Anjprudy im erwibhnten Beridht (S. 63 [. und
65 f) fatbegorifh beftritten wurde, jahen fich wever die Gebr,
Sever nod) die Gebr. Wuggli gu Gegenerflivungen veranlaft.

Sm ahre 1879 fodanw war, im Anjhlug an eine Jeuver:
meffung der Seeufer, im Kantondblatt juv allgemetiten Kenntnis
gebradht worden, dag allfaltige Ginfpriiche gegen bie ,Evenzbe-
veinigung” inmevt Frift fopeiftlich einguveichent feien umd dag ,von
mun an gemaf §§ 2 und 6 ded Gefefzed fifer Waijervechte vom
42. Marg 1875 an ben betvefjenden Geeufern obne jpeielle Be:
,willigung bed Regierungdrated feine Rerdnberung vorgenoumen
Jwerden” biivfe. udy bei diefer Gelegenbeit erjolgte feitend Dder
Redtvorginger ved Beklagten feinerlel Einfprade.

Gnolich Bat der Staat nady einem bei den Atten liegenden
Bergeichnis jeit 1879 wnd big in bie neuefte eit fein ausjchiiep-
liched Necht, Wher dad Seegebiet u verfiigen, burd) ben Bejuy
jablreicher Refognitiondgebithren fiir Ausfitllung vou Seegrund,
@ritellung von Schiffpiitten. Wehehacen ujw. bofumentiect, ohne
baf vor dem Sahre 1908 irgenbwanm und vom irgend einer
Seite bagegen yproteftiert worben wive. Dabel ift gu beachten,
bag wenigftend eingelne jener Jtefognitiondgebithren fich nadyweisd-
bar auf dad Beute in Streite Iegende Seegebiet beyoger.

Auch vad Berhalten ver Beteiligten, Tpegiell dadjenige der Jedhtd-
porginger und ver Nachbarn ved Beflagten, beweijt jomit veutlich,
paf 618 ju ben Borgingen, weldhe den DHeutigen Progel vevan:
lafsten, unter dem Redht auf ,ein Sticd See” allfeitig ftetd ein
blofed Fijdhereivecht verftanben wurbe.

Hievan vermag audy der Umitand nidyts 3u anbery, baf bet
{lberivagung foldher ,Stitde See” oft die Fovm bded SKaufbriefed
mit fevtigung gewdhlt wurbe, trogbem nad einer Entjchetdbung
be3 Obergerithtd vom 5. Tovember 1874 (Marimen v, 91)
bie Tlbertragung von Fifchengen diefer Form nicht bevarf. Die
Auffajjung ved Obergerichtd itber diefen Punft war (ogl. Wi-
nifer, a. a. O. &, 136) wever unbeftritten nody aligemein be-
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fannt, und ed ift baber duvchaud begreiflich, dak von den betref:
fenbenn Gemeindebenmtent im SBiweifel, nad) vem Grundiag: super-
flua non nocent, die fiiv die Ubertragung von Liegenjdhaften ftb-
liche Fovm gewdhlt wurde; died umjo mehr, ald ja die bertra:
gung eined ,Stided Seed” in der grogen Wehrzabl der Fille
tm Wnjcdlup an die Ubertragung von Grundeigentum erfolyte,
ver Abjehluf eined Kaujvertraged mit Fertigung alfo fo wie o
evforderlich war.
Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Jn Gutheipuug der Kloge und in Ubweifung der Wiber:
flage wird feftgejtellt, daj bem Beflagten an dem Stiid See vom
Bidlein gwifchen der Naumatt und dem Unternaumdtili %8 zum
gropen Geigbergevitein Sftlidy dem Dieffefbach bei vder Lodweid in
per Gemeinde WMeggen, vom Ufer i3 zu den Ruthen und 180 m
weiter hinaus, fein Cigentum und itberhaupt Fein anbdered Redht,
ald eine Fijcherveigerechtigteit, zufteht.

2. Temgemdf wird vad im lugernijdhen Kantondblatt Nr. 40
vom 1. Oftober 1908, Seite 943, publizierte Verbot, foweit da:
vin GlgentumBanfpriiche auf bad Dhievor bejeidhnete Stid See
geltend gemadht werden, aujgehoben.

51. uateif vom 15, Suni 1910 in Sacen
St. Aiklaufen-Bruderfdaff, KL,
gegen Fishus des Sautons Widwalden, Befl.

Rec{:tsstr-eit zwischen einem Kanton und einem Privaten dber ein
Fischereirecht am offenttichen Gewaisser (Entschddigungsfor-
derung des Privaten wegen Beeintrdchtigung dieses Rechis durch die
Staatsgewalt), als zivilrechtliche Sirveitigheit im Sinne des Arl. 48
Ziff. 4 0G. — Bemessung des Streitwerts nach dem Betrage der Ent-
schadigunggforderung (Art. 53 Abs. 1 0G). — Passiviegitimation
des Kantons mit Bezug auf angeblich schddigende Akte der kant.
Staatsgewalt. — Verjihrung des Klageanspruchs? — Unzuldssighkeil
neuer Anbringen in der Replik (Art. 45 BZP). — Haftung des
Kantons fir die Schadensfolgen rechtmassiger Akte der Staats-



