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uf;dhhung aller von Privaten am Seegebict geltend gemadhten
Anfpritche, indbefondere auch ber von den Gebr. Scherer und
ben Gebr, Muggll an dem beutigen ftreitigen Seegebiet bean-
jpruchten Redbte.

Trogdem diefer Unjpruch tm evwihuten Beridht (S. 63 . und
65 ) faibegorijeh beftritten wirde, jaben jich weber die Gebr.
Seherer nodh) die Gebr. WMuggli gu Gegenertlirungen vevanlaft.

Sm Jafre 1879 fodann war, im Anjdhlug an eine Jteuvers
meffung der Seenfer, im Kantonsblatt zur allgemeinen Kenutnid
gebracht worben, dag alljaltige Ginfpriiche gegen die , Srengbe-
veinigung® innert Jrift {dhreiftlich eingureichen feien und dag ,oon
Jnun an gemdf §§ 2 und 6 bed Gefeqes fiber Wafjerrechte vom
,2. Mirg 1875 an bven betveffenden Seeufern obne fpezielle Be:
 willigung bed RegierungBrated feine Verdnderung vorgenommnen
werden” bitefe. uch bei diefer Gelegenbeit etfolgte jeitend ber
Rechtsvorginger ve8 Betlagten feinerlet Einjpradye.

Gndlicy Bat der Staat nach einem bei ben Aften liegenden
Berzeichnis feit 1879 umd big in die newefte Reit fein audjchlief-
lihes Redht, fibev bad Seegebiet 3u verfiigen, burd) den Beguy
jablreicher Refognitiondgebitfren fitr Ausflilfung von Seegrund,
Grftellung von Schiffhiitten. LWehrhacken ufw. bofumentiert, ohne
paf vor bem Sahre 1908 irgenbmwanm und von irgend einer
Seite bagegen yroteftiert worden wire. Dabet {jt u beachten,
baf wenigftend eingelne jener Niefognitiondgebithren fich nachweid:
bav auf bad Beute im Streite Hegenve Seegebiet beyogen.

Yuch vad BVerhalten ver Beteiligten, Tpesiell dasdjenige dev Rechts-
porghnger unb ver Nachbarn ved Beflagten, beweijt jomit veutlidy,
baf i3 su den Bovgingen, weldhe den Deutigen Broge veran:
lajten, unter dem Reht auf ,ein Stik See” allfeitig ftetd ein
blofed Filchereirecht verjtanden vourde.

Hievan vermag aud) der Umftand nichtd gu Gnbern, dap bet
{ibertragung Joldher ,Stirfe See” oft die Form ded Kaufbricfed
mit Fertigung gewdhlt vouvde, trogbem mady einer Entjdhetoung
ved Obergeridhtd wom 5. Jovember 1874 (Maximen v 91)
pie Tlbertvagung von Fijchengen diefer Fovm nidht bedarf. Die
Yuffafjung ded Obergerichtd iber diefen Punft war (ogl. Wi-
nifer, a. a. O. ©. 136) weder unbeftritten nodh allgemein be=
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fannt, und e3 ift daker burdhaud begreiflich, dag von den betref-
fenden Gemeindebeamtert im Rweifel, nach dem Grundjas: super-
ﬂua non nocent, de fiiv bie Wbertragung von Liegenidaften {ib-
liche Form gewdBit wurde; died umfo mebr, ald fo die Ubertra
guug eined ,Stitded Seed” in der grogen Wehrzahl der Fille
im nfdylul an die Ubertragung won GSrundeigentum eviolyte,
der Abfchuf eined Kaujvertraged mit Fertigung aljo fo wie fo
erforderlidy war.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Sn Gutheipung der RKlage und in Wbweifung der Wider:
flage wird feftgeftellt, daly bem Beflagten an dem Stitt See vom
Bichlein swifchen der Naumatt und dem Unternaumittfl bid zum
grofen Geigbergertein dftlidh dem Dieffelbach bei der Locheid in
per Gemeinde Wieggen, vom Ufer bi3 u ben Ruthen und 180 m
weiter hinaud, Lein Eigentum und fdberhaupt fein anbeved Nedyt,
alg eine Fijheveigevedhtigtett, zufteht.

2. DemgemdB wird bad im lugernifhen Kantondblatt Nv. 40
vom 1. Oftober 1908, Seite 943, publizierte Berbot, foweit da-
vin GigentumBan{pviiche auf odad Dievor bejeichnete Stid See
geltend gemadht werden, anjgehoben.

O1. Axfeif vom 15, JImmi 1910 in Saden
Sf. Aiklaufeu-Bruderfdaff, KL,
gegen Fiskus des Sanfons Widwalden, Befl.

Rechtssireit zwischen einem Kanton und einem Privaten tiber ein
Fischereirecht am dGffenttichen Gewidsser (Entschddigungsfor-
derung des Privaten wegen Beeintrdchligung dieses Rechis durch die
Stantsgewalt), als zivilrechiliche Streitigheil im Sinne des Art. 48
2iff. 4 0G. — Bemessung des Streitwerts nach dem Belrage der Ent-
schadigunggforderung (Art. 53 Abs. 1 0G). — Passivlegitimation
des Kantons mit Bezug auf angeblich schddigende Akie der kant.
Staatsgewalt. — Verjahrung des Klageanspruchs? — Unzuldssigheil
neuer Anbringen in der Replik (Art. 45 BZP). — Haftung des
Kantons fur die Schadensfoigen rechtmissiger Akte der Staats-
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gewalt, jedenfalls beschrdnkt auf Akte der kantonalen (im Gegen-

satze zur Bundes-) Gewalt, Erfordernis gesel zesmdssiger Normieruny
 solcher Schadenersatzpflicht. Mangel dieser Vorausselzung. — Ver-

letzung der Eigentumsgarantie ? Mangelnder Schadensnachweis.

A, — Die Higerijhe Genoffenfhaft, St. Niflaufen-Bruder-
fdhaft, it feit Sahrhunderten im Befite einer Fifdheny, d. b. (vergl.
Nvteil de3 Bunbedgerichts vom 18. Mai 1910 i, S. Wgern
gegent Bhler, Griw. 6*) eined grundjaglich ausfdhlieglichen Fijchevei-
rechtd, vom Ropperberg (gegenitber Standftad) biz zur Havifjen-
bucht (norddftliy von Standftad) und wvon da in ben ,Fuven”
(vom Ufer bi3 3u den ,Ruten’ ober ,Angebinden”) und in ben
,Bigen” (vont ben ,Ruten” 180 m in ben See hinausd) bis
sur KRantondgrenge ndrdlich vom Biirgenjtod. Diefed Fifchevei-
vecht betrifjt namentlich be Weiffijche (Albell) und dle Baldhen.
Der Weipfildhfang wurde auf der gangen Strede und dasd gange
Nahr mit den engmafchigen Rugnepen audgeiibt, dev Baldgenjang
nur awijden der Havifjenbudyt und der Kantondgrenze und nuv
pom LD. November Hid gum 14. Degember.

Nadydem anldlich ver ,Frangofeninvajion” vom Jahre 1798
pag Dorf Standftad bid auf vier Hiufer abgebrannt war, yoobei
nad) der Behaupiung der Kikgerin alle auf thve Forderung be-
sliglichen alten Urfunben zu Grunde gegangen waven, yourbe der
Klagevin mitteld Pergamenturfunve und Sigill vom 28, FNovember
1810 ihr Fifcheveivedht von Lamdammann und Rat beftatigt.

Gegenwdrtig ift die Fifdhenz fowohl im iiterihabungsdpro-
tofoll von Mivwalden, mit 2500 Fr, ald im GSrundbud) oon
Stanaftab eingetvagen. Die Kldgerin Bevechnet jedod) den Ler-
per  Wlbelifijcheny allein  auf 3000 Fr. und den Wert bed
oDaldenfeed” auf 5000 Fr. Nun fel aber, fibrt fte aqud
biefe Fijdens durdy folgenve Erlajfe faft gdnglidy entwertet worben,
. Bunbedgefens fiber die Fifcherei vom 21, Degember 1888 ;
2. Kantonale Bollziehungdoevordnung vom 3. Dejember 1908 ;
3. Fijcheveitonforbat der finf Uferfantone;

4, Konfordat3bejchluf vom 1. Degember 1906,

b

* Nr. 50 dieses Bandes, S. 303 ff. oben,
{Anm. d. Red. f. Pnbl.)
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Diefje Sdhadigung foll, wad den Albelifang betvifjt, Hauptfaclicy
auf vem Lerbot ber bid dahin gebrdudlichen engmajhigen fog.
Sugnege ober grogen Govne unt, wad ben Baldenfang Detvifft,
auf dber Redbuftion ber Fangseit um 14 Tage beruben. Allerdingd
feien zur 3eit die jog. Weikfijdhnese mit einer Majdhenveite von
23 big 26 mm geftattet, allein ,ausfdliehli ald Grundnege
gum Fang der Weikfijhe auperhald ber Halden oder Furen in
eimer Tiefe vou wenigftend 20 m¥,

Da vev lbelifang Ende der 1880er Jahre nur eine geringe
Rendite abgeworfen babe, jei flagerifcherfeitd beim Smfrafitreten
bed BunbeBgefeged nidyt energifdh genug Einfpruch erhoben worden.
3n neuever Reit fet jedod) der Fijcdhbeftand bebeutend grisfer geworben.
Opeslell feit Grlag bder fantonalen Bollziehungdverordnung und
feit bem Kontordatsbefhlup vom 1. Degember 1906 fei ver Albeli-
fang wieder jebr ectragreidh, ja felbft dev Haupterwerb der Fijcher
bon Standjtad. Ebenfo feien bdie Fijdhpreife geftiegen, fodaf fidh
bie Kldgerin in fhren woblerworbenen Privatrechten verlent FHihle
und gendtigt fei, bunbedgerichilihen Schub angurufen. Sndlid)
fei au fonjtafieven, baf bver Staat Nidwalden in jlingfter Reit
Staatdpatente andgugeben pilege, worin bie Privatfijhenrecyte in
feiner Weije audgejdhloffen feien. Bielmebr werde jeither vom den
patentierten Fifdhern bid and Ufer- obne Refpettierung dev flige:
vijden Fijchereivechte gefifht. Anch dledbesiiglich verlange man
Jtemedur.

Geftitht auf diefe Darlegung ved ihr angeblich evwadhfeneu
Sdhavens {tellt die Kldgerin in ihrer am 15. Februar 1910 ein=
gereidhten Klage gegenden Fidfud ved Kantongd RNidwalden folgende
Rechtdbegehren :

1. Dev Beflagte fei redhilich zu verhalten, der Kidgerin gegen
Abtretung ibrer jamtlichen Fijchereivechtjamen zu besahlen :

a) fitv ote Wbelifijcheny . . . . . . . . Fr. 3000

b) fiir die Baldenfage . . . . . . . . , 5000

fomit tofal Fv. 8000

nebjt Bing & 50/, feit 15. Februar 1910.
2. Gventuell Habe der Beflagte fiir Minderwert der Beiden
gifhengen die RKidgerin angemefjen zu entjchddigen, wobei die
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Audmittelung der Entfhibdigungdfumme dem rvidyteclichen Ermefien
fiberfaffer toird.

Die Kompeteny bed Bundedgerichtd wird auf Act. 48 IZiff. 4
0 gegriindet. )

B. — 3n jeiner Nechtdantwort hat der Beflagte unter vorjorg:
licher Verfiindung ded Streited an ben Bunvedvat und ,die fiinf
Kantondregierungen der Wferfantone” in erfter Lnie bdie Kompe:
teny be3 Bundedgerichtd bejtritten und fobann Wbweifung der
Rlage bveantragt. €v fithrt ausg:

1. Die in der Klage beanipruchte Fijdhenz werde weder an-
erfannt noch bejtvitten; jie ftehe jedenfalld auf jdywadgen Fiifen.

2. Die Pajjivlegitimation ved Beflagten fei nicht gegeben. Der
Regievungdrat Ednne nicht ,al8 Fistud in obwaltender Rechtd-
frage auf dem Biviliwege belangt werden” ; denn der See fei nidyt
Staatdgut.

3. Der gejepliche Streitwert von 3000 Fr. fei nidht gegeben;
venn bie Fifcheny fei bochjtend 1000 Fr. wert, und ein Schaden
fet ber Rldgerin gav nidyt entjtanden.

4. a3 vie behaupteten Ubergrifie andever Jifcher betreffe, fo
wiffe die Jegierung nicht3 davom, da je gegen deravtige Gins
griffe in bie Redte der Kidger|daft eine Befchmerde einge-
gangen wire,

0. Die Klageforderung fei eventuell verjahrt.

C. — Die Replif enthalt folgende neue Behauptung: die KIi-
gerin Babe an den Negierungdrat vad Gefuch gejtellt, man mbdte
ibr geftatten, ven TWeiffichiang, anjtatt mit vem Ruggarn, welded
nun nidhgt mehr in Vetvadht fommen tdnye, mit den gur Belt und
al3 Grjag fiir dad Buggarn gejtatteten Weikfifdhneben audzuiiben.
Den Wegfall ded Buggarnd wiivde die Kldgevin durdhausd nidt
bevauern, wenn fie ftatt defien fich bded erlaubten TWeiffijcneked
bedienen Dditefte, wie bie wom RKanton patentierten Fijher. Die
Kldgerin fei jomit Jchlechter gejtelit ald biefe. $Hievin liege eine
Rechtdungleidyheit. Die Totfadie, dag andere vom RKanton paten:
tierte Fifcher den ,Furen” nach, wo de Kigerin dad Weikfijch-
fangrecht allein Befifte, ibre Meve audzmwerfern pflegen, wobei die
Regieving feinewegd ivgentwie eingujdiveiten dilege, werde durd
Seugenverhdr bewiefen werden. Die Kidgevin Fdune zum min-
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veften Gleichftellung mit Den #ibrigen Fifdhern verlangen, welde
ymit Weikfifchuesen felbft tm Privatfifhenggebiet fijchen biirfen,
obne daf der Staat dagegen bi3 anbin irgendivie eingejdhritten wive”.

D. — Die Dunlif enthalt nichtd neues.

E. — it Ridjicht auf dle Lquiditat ded Falled ift von bder
Anorbrung eined BVeweidverfahrend Wmgang gemommen worben,

F. — Sn der beutigen Berhandlung haben bdie Pavteien ihre
Mntrdge wicberholt und in milndlichem Bortrage begriindet.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — 3n Bejug auf bdie Komypeteng ded Bunbdedgevichtd ift su
Demerfen, daR nach ver gur Reit nody Berrjchenden, jedenfalld aber
nady der den Wrt. 110 BB und 48 OG jeimer Heit ju Grunbde
gelegenen Nedptdauffafiung bdle worliegende Kinge fidh zweifellod
alg eine jivitrechtlidhe qualifiziert. €3 find denn audy (vergl. aud
neuejter Rett AS 35 I ©. 712 Crw. 2) derartige Klagen fteid
ald nady ven gemanntenn Artifeln in die Kompeteny bded Bunbded-
gerichtd fallend betvachtet werben. Die Kompeteny bed DBunbed-
geridhtd ur Anbandnahme der voviiegenderr Klage ift jomit, da
die Kldgerin die Beurteilung durdy dad Bunbdedgericht verlangt,
gegeben, fofern der Siveitgegenjtand einen Hauptwert von 3000
Franfen bat. Leptered ijt aber (vergl. Art. 53 AL{. 1 OG) {hon
pedhalb der Fall, weil bie Kidgerin einen Betrag von 8000 Fr.
fordert. Ob bie Fijdeny wirflich joviel wert fei, odber ob
bevent Wert fogar unter 3000 Fr. bleibe, wie der Veflagte be-
hauptet, begw. ob der Kldgerin wirflicdh ein Schaven in der Hibe
vont 8000 ober aud) nur von 3000 Fr. erwadbfen fei, wad ber
Betlagte bejtveiiet, ift bagegen filiv die BVemejjung ved Streitwerted
iyvelevant.

2. — Die Bartei= und Progegjahigleit der flagerijchen
Genoffenidyaft ift derjelben mit dtecht nicht beftritten worben.

Die Pafiivlegitimation bed Betlagten, welhe bdiefer beftritien
Bat, ift infofern vorbanden, al3 e3 fidh fragt, ob ber Staat auf
Hrund gewiffer Afte der Staatdgewalt jhadenerfabpflichtig gerworden
fei. Diefe Frage aber bdectt fich mit dev materiell zu entjcheibenben
Streitfrage, wobet immerhin johon Bier ju bemerfen ift, dafy der
Kanton felbftverftandlich nicht firx AUfte der Bunded gejesgebung
verantwortlich gemadyt wevben fann,
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3. — a3 bdie vom Beflogten erhobene Veridhrungs:-
einvede beirifft, fo fdunte bdie Begritndetheit verfelben weijel-
baft erfcbeinen, wenn €3 fich um einen Anfpruch oud Art. 50
OR  handeln wiivbe. Da jevoch Ddle RKlage feinedwegd im
Sinne einer Deliftdtlage Jubjtangiiert worden ift und eine Schaten-
erfaipflicht de3 Beflagten aud unerlaubter Handlung im vor:
liegenben Falle auch tatfdchlich nicht Fomftvuiert werden tann (wwie
in Guwigung 4 biernach audgefithrt werden wird), jo ift die
Mbglichteit einer einjibrigen Berjdhrung auf Grund ved Art. 69
DI von vornfevein ald audgefhloffen u betvachten. AlZdann tinnte
¢3 fich aber hdchjtens um eine Bevjdhrung auf Srund ded fan-
tonalen Hedjted Handel, wobet & jedoch) Sache ves Beflagten
gemoefen wive, bad begiigliche fantonale Recht angujihren. 1brigens
ift aucy feinedwegd ertellt, wann bdie RKligerin von der ifrer
Behauptung nad jehavlichen Wirfung ber in Betracht fonmmenden
Erlajje Kenntnid - evhalien Hat.

4, — Sn der Sache felbft erfheint gwar die Eriften bed von
ber Kldgevin beanfpruchten Fijcheveivechted, vas dev Vellagte ,weber
Bejtreitet nody anerfennt”, ald oburd) die Urfunde vom 28. No-
vember 1810 in Berbindbung mit der 6idher unangefochtenen Aus-
fibung bdiefed Mechtd geniigend audgewiefen. Jadeffen ift vor allem
su fonftatieven, daf, wie Deveitd angedeutet, eine Berpflidhiung
be3 Beflagten aud unerlaubter Handlung bier nidt in Jrage
fommen fann und iibrigend auch feiten3d ver Klagepartet, wenig:
jtend in ver RKlage, nicht bebauptet wurbe, da die Klage im
Gegenteil auf ber Bebauptung berubt, e3 fei der Klkgerin durd
an fidh rechtmifige Alte ver Staatdgewalt ber eingetlagte Schaven
sugefiigt worben. €3 find benn auch diefe Atfe der Staatdgewalt,
wie fie in der Klage eingeln angefiihrt ywurben (Bunbedgefes iber
bie Jifcherei; fantonate BVollziehungdverordnung dagu; Konfordat
per fiinj Wfecfantone und Konfordaidbefhiug vom 1. Degember
1906), pweifellod afle auf burchausd gefepliche Ldeije ju Stande
gefommen.

Allerdingd enthdlt nun die Replit eine Bemerfung, wonad) der
Rlggertn innevhalb ber Gremgen ihrer Fifchenz beim Ulbelijang
nicht einmal die Benugung bder fonforbatdmdipigen Weikfildhuese
geftattet vofirde, wihrend doch drampen im See jeder mit einem
Patent verfefene Fijcher bdiefe Jeke DSenugen diirfe. Darnad
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wiithe alfo nach) ver Vehauptung der Kldgerin in diefem fpeziellen
Puntte ein ungefelicher, fonfordatdwivriger Cingriff in ifre Redhte
vorliegen, womit jreilich in einem gewifien Wiberjprudy su jtehen
jchetnt, bafy dle KRlGgerin felber anfihrt, jdhon dad RKonfordat
lajfe die jog. Weiffijdmege ,nur auperhalb ver Halven oder Fuven,
in einer Tiefe von wenigitend 20 m” u. Wie dem - jedodh fei,
jedenfallg ijt, wie bemertt, jene Behauptung (betreffend Schlechter-
jlellung ber Rligevin gegenitber andern Fifchern) erft in bev
Jeeplit aufgeftellt und auch da nicht gehdrig jubitangiiert worden.
Auf dlefen Punft ijt daber im gegemwvirrigen Verfahren mnichi
emgutrelen

Abnlich) verhalt o3 fttf) mit der allerdbingd jchon in ber Klage
«_mrge ftellten Behauptung, e3 werde von patentievten Fijchern,
jtatt nuv draufen auf dem See, audy auj vem Gebiete der fld-
gerifdben Fifchens gefifeht. Filiv bdlefe Behauptung wurden zwar
fon in bder Klage bejtimmte Reugen angerufen; ed ijt jedoch
erft it ber MNeplif behauptet worden, daf die Negierung gegen diefen
ubergrtff sLeinedmegd {rgendbwie einguidhreiten” pilege, und zum
Beweid bdiefer leptern Behauptung berujt fidy vie Kldgevin einfach
allgemein auf , Jeugenverhidr”. €3 miifte aber, damit auf diefen
Puntt eingetveren werden tdunte, jum mindeften vedhtzeitig De-
auptet und dafite ein Jpegieller Beweid angetvagen fein, daf und
gegenitber weichen Fifchern bdie Bebdrden abfidhtlich over fahr:
taffigerweife nicht eingefdhritten feien.

5. — Rbunte e3 fich demnac) nur um die Frage Handeln, ob
ver Beflagte auf Grumd vedhtmigiger Afte vter Staatd-
gewalt fdhavenerfappflichtiy geworden fei, jo it vor allem zu
fonftatieven, baf ed fich Bier in erfter Qinie um einen At ber
Bunbdesdgewalt beyw. um bdie Ausfitfrung einer BVejtimmung
ver Bunbedverfafjung (Art. 20) durd) Crlaf ved Bunbvesgefeted
uber bie Fifchevel Hanbdelt, wofiiv, wie beveitd in Grw. 2 bemerft,
jelbjtveritandlich ein Kanton nidht verantwortlidy gemadyt werden
farn, und bag ferner aud) diejenigen Afte der Staatdgewall, ald
beren Urheber Degw. Miturheber der Kanton Nidwalben erjdjeint
(Rantonale Vollziehungdverordnung, Konforbat ber Uferfantoxe,
Konfordbatdbefhluf vom 1. Degember 1906), nur die Audfihrung
per Borfdriften bed Bunbvedgefelgeberd jind, bda nicht etwa be-
Bauptet wurde, der Kanton Nidwalden begw. die finf Uferfantone
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feien Giebei fiber b8 im Pundedgejer vorgejehene begw. geftatiete
Mai hinaudgegaugen. |

S;tegon abge?ef)en, ift jubeadjten, daf (vergl. 3 B. AS R
A71 Gro. 4 19 ©.293; 2211 ©. 509 f: fgrne_r 23urcf1f)arbt,
Rommentar 'sur BB, S. 861 i. d. WM.; Botjdhalt L?eé Punded-
cated iiber die Ubfinthinitiative [BBL 1907 VI &. 341 ff] und
Bot{dhaft betreffend Ausfithring vou Avt. 32ter %%.[’B%( 1910
I &. 537]) ein eidgendijiicher ﬂted)téialg,: mom:f) eine §cf)aben:'
evfappfiicht be3 Bumnved oder der Rant?ne fn.r_ re&;tgn}amgeﬁ Eifte bex
Staatdgawalt aligemein begritndet wave, nidyt extjtiert. Lap 'unb
inwiefern aber a3 fantonale Jedi einen SEec{)_iéia‘g biejed
Snbaltd aufweife, hitte von vev Klagpavtel nadygewiefen perben
mitfen und ergibt jich jevenfal(3 micht fchon 'aug ber in 'ber
RKantongoerfaffung enthaltenert GigentumBgavantte, Ea von nem‘et
Berlepung diefer Garantie befanntlid) {vergl. 3 B. ‘:‘lfo 5 @". 396 {
Gew. 4; 35 1 &. 119 G, 3) in odenjenigen isa[[m; nidht ge-
fprochen werden fann, in Deternt einfach, wie I)'ter, b_er Subalt ded
Gigentums begw. einesd eigentum&[)nlid)en_bmgh&f)en ":Rec{)ieé bgrc‘x}
Tormen ded objeftiven Rechtd in einer jliv alle Birger nerbqtb:
ligen Tetfe eingefdhudntt, die Subltany ded Rechtd dagegen nich
betroffen woird, o

Wollte aber aud) ohne einen begliglichen Nachweid angenommen
werden, bad et ved Kantond Nivwalven ftehe in Begug auf
bie Schavenerjappflicht ded Staated auj bdemjenigen @ttcmbpunft,
e im Anjdluf an die frangditide Prayid name'ntizd) Otto
Mayer in feinem Verwaltungdrecht I §§ 53 une 94, ©. 134,
485 und 353 einnimmt, wonady der Staat jepedmal dann t'ario.tg?:
pflichtig ift, wenn einem Privaten im Sutereffe der Algemeinbeit
ein ,befondered Opjer” auferlegt voird (vergl. aqs{) Qtro %Rut)e“r,
Entfchavigungdpflicht bed Staated nach Billigleit; Anf c[)uigs
Grjaganfprudy aud BVermdgengbefdhavigurngen burc,b rechtmiRige
Handhabung ver Staatdgewalt; Fifder, $Haftbarfeit ved @tgateﬁ
und der Gemeinden fiiv Schadigungen Privater bl{rd} legigla-
torijohe und adminifteative Grlafie [im Rentvalblait fiiv Staatd:
unbd Gemetmdeverwaliung I S, 177, 185, 193]; Blume, ﬁed;t
ber nlieger an difentlichen Sivagen), fo fdnute .bnc{) voneiner
Gutheiung der RKlage im vorliegenden Fall feine Feve fein.
Ginmal bebarf e3 aud) dev modevnen Redjtdauffafjung zur Bes
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gritnbung bder betveffenden Entfchadigungdanjpritche eines biefelben
anevfennenden Gefebed. Sobann abev ift zu beadhten, daj
vad Opfer, welded ver Eldgevijhen Genofienfdaft vielleicht mo-
mentan auferlegt witd (weil unter der Herrjhajt der gegen-
wartig geltenden ftrengen Boridyriften fiber Majdhenweite, Sdyon:
geit ufw. der Fifhjang gur Seit weniger ausdgiebig jein mag, ald
jrither), thr in ihrem eigenen Jntevefje auferlegt wird, da niemand
melr, al8 die Bejiper von Fifdhengen, an dev Hebung der Fijdhzucht
inferefjtert ift, und ba, wad ver KRldgerin infolge biefer ftrengen
Borjdhriften vielleidht momentan an Grirag abgeht, duvch bdie
Bevmehrung ved FijhbejtandeS und durch die damit verbumdene
Crhhung deg Kapitalwerted ihrer Fijchens (infolge Bermehrunyg
ded gubiinftigen Grivaged) offenbar mehr ald aufgewogen wird.
Die RKldgerin Hat denn auch felber in ihren Nechtsichriften amer-
fannt, bafy feit Abjchlup bded Ronfordate3 der Albelifang wieder
jebr ertragreich geworder {jt und audy bdie Fiichpreije gejtiegen find,
wad beibes yweifellod mit ber gedgten Schonung bder Fijche in
einem Klaufalzufammenhang ftebt.

Auz bdiefer Srwdgung evgibt fidy {ibrigens gugleich, vag auch
bad Borhanbdenfeint eined auf fene fivengeren Borjdhriften juriict:
gufithrenven dauernden Schadend bver Kligerin, falls zur An-
ordnung einer beyiiglichen Erpertife Unlaf vorgelegen Hatle, aller
Wabrideinlichfeit nach vernmeint worden wire. Sur HUnordnung
eier Grpectife und ur eigentlichen Enijdyeidbung der Frage
ob ein Schaven vorliege, war aber ein Anlaf dedhalb nidyt vor-
banderr, weil, wie bereitd bargetan, bie Klage fdhon an dem
Sehlen Begw. dem Niditnachweid eined Saped ved eidgendififchen
ober Tantonalen Redhted fiber die Entjhadigungdpflicht ved Staated
fitv Schadigungen durdh vedytmigige Atte der Staatdgemalt joheitert,
und weil, wie ebenfalld audgefithrt wurde, der Kanton Nibwalden
felbjtverjtindlicdy nicht fitr die Folgen eined Bunbdedgejepes, jowie
joldher Cxlajfe verantwortlid) gemacht werben fann, weldpe jich nuv
ald die Ausfiihrung bdiejed Bundedgejesed bdarftelen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Klage wirtd abgewiefen.



