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9. Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird. — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral en vertu

de convention des parties.

52. Urteil vom 30. April 1910 in Soden Barioni, KL,
gegen ©beriheinifdye Berfidernngsqefelidaft, Defl.

Einzel-Unfallversicherung. Verwirkung des Versicheru_ngsan-
spruchs: a) Wegen Versdumung der vertragsgemdssen Frist zur
Klageerhebung? — b) Wegen unrichiiger Angabe des. Be’rufe.? bezz?.
Nichtanzeige eines Berufswechsels? — ¢} Wegen Nichtanzeige [ri-
herer Unfille? — d) Wegen Nichiangabe einer i}m".eits be‘?iehenden
anderweitigen Versicherung? — Auslegung der Policebestimmung,
wonach der Richter nur aber den grundsaiziichen Bestand Cst
Versicherungsanspruchs entscheiden, die Bestimmung]der Hihe
dieses Anspruchs dagegen einem schiedsgerichilichen Verfahren vor-
behalten sein soll. Verzicht auf diese Klausel seitens der If’erswhe—
rungsgesellschaft. — Entschddigungsbemessung. Verminderung
der abstrakten Erwerbsfihigkeit (Versicherung eines Rentiers).
Rektifikationsvorbehall.

A. — Der Klager Hat fich im Februar 1906 bei ver Beflagten
gegent ,Unfalle affer Art” verfichevi, und gwar far einen Betvag
vort 40,000 Fr. im Todezfalle, ebenfoviel im Falle gimglidher Jn-
palioitdt und 20 Fr. per Tag fiir bie Dauer ber voriibers
gebendert Srwerbdunfabigleit, im Marimum jedody fiiv 200 Tage.

Aud der bem Kliger in frangditiher Sprache gugeftellten Police
jind folgenbe Beftimmungen u zitteren:

§ 6 Sapy 3. Toute inexactitude dans les déclarations, sur
la foi desquelles l'assurance a été acceptée ou modifice, de
nature 4 influencer 'acceptation de I’assurance et de la
prime, annule Passurance, délie la Compagnie du Haut-Rhin
de tout engagement, et les primes payées lui restent ac-

quises.

9. Anrufung des Gerichts gemiss Parteikonvention. No 52, 317

§ 9 Galy 1. Si I'assuré modifie ses occupations habituelles
ou §’il change sa profession, de sorte qu’il ne se trouve
plus en harmonie avec les déclarations faites dans la propo-
sition d’assurance, et s'il en résulte une aggravation des
risques qu'encourt la Compagnie, I'assuré devra en informer
la Compagnie par lettre.

§ 12. La Compagnie du Haut-Rhin indemnise comme
suit les accidents survenus, assurés par cette police, et qui
onf été avisés en temps voulu, suivant les conditions géné-
rales:

A...

B. En cas d’invalidité : lorsque I'accident aura causé une
incapacité permanente de travail, une rente viagere, laquelle
8e calcule d’aprés le tarif imprimé au bas de la présente
police, suivant I'dge de Passuré au jour de I'accident et le
montant de l'indemnité assurée pour ce cas. Le calcul de
cette rente sera basé sur le montant entier, assuré pour
Iinvalidité, lorsque l'incapacité de travail est permanente et
totale. Si cette incapacité est seulement diminuée, la rente
ne sera calculée que sur un montant proportionnel a cette
diminution de la capacité de travail....

C. L’indemnité journalidre : Elle est indépendante des in-
demnités mentionnées sous A et B — le montant assuré a
partir du premier jour est compté depuis le commencement
du traitement médical et au maximum dorant 200 jours; 4 la
condition et en tant que l'assuré est entidrement inca-
pable de travailler, ete.

§ 13. La Direction de la Compagnie, sur la base du rap-
port médical, décide si le décés ou l'invalidité sont & consi-
dérer comme suite directe de l'accident; elle fixe le degré de
I'invalidité, si toutefois cela ne ressort pas des dispositions
de Part. 12 B; elle établit aussi le degré et la durée de
Uincapacité de travail, ainsi que le degré de 'incapacité de
travail de membres ou organes partiellement perdus, es-
tropiés ou mutilés, et enfin elle décide si et & quel degré
’assuré devenu rentier de la Compagnie a recouvré plus
tard la capacité de travail. Si I'assuré ou ses ayants-droit
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se croient lésés par les décisions de la Compagnie, ils de-
vront faire valoir leurs prétentions auprés de cette der-
niére, dans le délai de quatre semaines aprés qu’ils auront
recu communication de la décision prise par la Compagnie;
si malgré cela une entente ne pouvait étre établie, ils de-
vront dans le méme délai que ci-dessus, aprés avoir recu le
refus de la Compagnie, proposer que le différend soit soumis
& des arbitres.... L’arbitrage sera fait par trois membres,
ete.

§ 21. La fixation du montant de Iindemnité, qu’elle ait
lien 4 amiable ou comme il est prevu & l'art. 13 par déci-
cision des arbitres nommés dans ce but, n’a aucune in-
fluence sur la question principale, si la Compagnie doit ou
ne doit pas payer une indemnité.

Cette question de principe, & défaut d’arrangement & l'a-
miable entre les parties, fera toujours 'objet d’une décision
judiciaire.

§ 23. Toutes les prétentions qui n’ont pas été admises par
la Compagnie dans un délai de six mois apres la fixation de
I'indemnité, refusées par elle et qui n’ont pas été poursuivies
en toute forme par le contractant ou ses ayants-droit par
devant le Juge compétent sans interruption jusqu'a Pobten-
tion d’un jugement exécutoire, sont déchues et nulles et
sans qu’aucune déclaration spéciale de la Compagrie soit
nécessaire, par le seul fait de l'expiration de ce délai de
Six mois.

B. — Dem Ubidhlug bder Verfiherung war folgende Korre-
fpondeny wifdyen dem in Biridh wobnbaften fdhweiz. Genevalver-
treter und vem Teffiner Agenten der Beflagten vorangegangen:

Brief ved Agenten vom 10. Famwar 1906 ;

« ...Favorite mandarmi a volta di corriere quanto paghe-
» rebbe un ricco signore che @ rentier ma che monta gior-
> nalmente a cavallo o passeggia con vetture per assicurarsi
» sugli infortuni ed avere 20, 15, o 10 fr. al giorno rispetti-
» vamente 20, 30, 40 mila fr. in caso d’invaliditd o morte. »

2. Anrufung des Gerichis gemiiss Parteikonvention. No 52, 319

Brief ded Genevalvertreterd vom 12, Januar 1906

« ..Siccome un rentier non pud assicurarsi per pit di
» fr. 10 al giorno, il premio & assai basso per le somme di
» fr. 40 000 per morte od invaliditd. Se perd il Signore non
» & esclusivamente rentier, il premio aumenterebbe a
» fr. 81 pel N° 2 fr. 15 al giorno
» fr. 100 » » 3 » 20 »
» Speriamo che riuscirete a concludere questo affare.... »

Brief ded Wgenten vom 27. Jjanuar 1906:

« ..Unisco una proposta d’assicurazione infortuni del
» Sig" Barioni Emilio. Spero sard accettata. E molto ricco e
» puo pagare, L’ha fatta pil per favore che altro.... »

Brief bed Generalvertveterd vom 29, Januar 1906:

¢ ...Accusiamo ricevuta della grata vostra del 27 cr.
» colla proposta Barioni, che abbiamo spedita alla nostra
» Direzione osservando che il sig. B. ha !intenzione di
» prendere impresa di commercio e potrd percid essere
» classificato come negoziante.... »

Aud dem am 27. Januvar 1906 vom Agenten an ven General=
vertveter gefchicften, von der Hand eined Nnteragenten gefdricbenen
und vom Kliger untevzeichneten BVerficherungdantrage find folgende
Antworten auf bdie bavin enthaltenen Fragen anguflibren:

Fragen. Antworten.

1 d) Qual’éil vostro.stato, la professione
o Foccupazione? Possidente.
1 e) Siete il capo della casa di commer-
cio o dellimpresa o presso chi

siete impiegato? No.
1 f) Qual’® la vostra abituale occupa-
zione? Negoziante.

1 g) Avete delle altre occupazioni fuori
del vostro commercio, profes- | No, vado sovente
sione od impiego, ecc.; se si, in vettura od a
quale? cavallo.
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4 a) Avete gia avuto degli accidenti o
ferite corporali? No.
4 ¢) Avele gid avuto delle lussazioni o
distorsioni ai piedi od altro? No.
4 ¢) Avete gid ricevato delle indennitd
per simistri aceadutivi? . No. _
5 ¢) Montate a cavallo? regolarmente | Si, di tempo in
o soltanto di tempo in tempo? tempo.
5 d) Siete proprietario di un cavallo da
sella? Bl

8 g) Avete a che fare con dei cavalli o .
delle vetture? in qual maniera? | Si, per passeggio.
6 k) Avete una vettura di vostra pro-

prieta ? quale? . 81, carrozza
6 ¢) Guidate voi abitualmente o solo

per caso? Si.
8 ¢) Siete stato assicurato anteriormente

contro gli accidenti? No.

$Ras die Nichtigeit der vorjtehenven Angaben ded Berficherungd-
antraged betrifit, fo bat fich evgeben:

a) in Begug auf dben BVeruf e RKldgers (Fragen 14 und
1£): vapp ber Klager feinen Beruf audiibte, jonbern angjdhlie
lich Rentier war;

b) in Begug auf feine Bejchiftigung (Fragen 1g, He, hd,
6g, 64, 6i), baf er viel Sport frieb und namentlich viel mit
Pierden umging, Die Familte ved Kikgers hatte feit vielen Jahren
ftetd brei bid fimf Qurudpferde gebalten.

¢) in Begug auf frithere Unjille (Fragen 4a und 4b): dag
bev Rliger im Wlter von acdht und zehr Jafren je einen Bein-
bruch eviitten und fidh im Jabre 1904 eine Kontufion bed linfen
Knied zugezogen Dhatte;

d) in Begug auf anvetweitige Unfallverficherungen (Frage Be):
pafp ber Kldger am 14. Februar 1904 bei bev Assicuratrice
italiana in Mailand eine Unfallverficherung auf den Vetrag von
20,000 Fr. tm Tobed: ober Jnvalivititdfalle und 10 Fr. per
Tag fiir voviibergehende Crwerbdunfiyigtert abgefchloffen hatte;

2. Anrufung des Gerichts gemiss Parteikonveniion. Ne 52, 321

e) in BVesug auf frithere Unfallentfchadigungen (Frage 4 g): daf
der RKldger fiiv ben im Januar 1904 erlittenen Unfall von
ber Assicuratrice italiana mit 100 Fr. entjdhabdig worden war.

Der Kldger Hat ten Beweid angetreten, daf der Untevagent,
ber ben Berficherungantvag auffegte, den wabren Sadhverhalt
gefannt Habe. Diejer Beweid ift jedoch miglungen.

C. — Bald nadh Abichluf der BVerfiherung judhte ber Kldger
von derfelben juriictzutreten, wogegen bdie Beflagte auf der Er=
fiillung ved Bertvaged beharrte.

Wm 17, April 1906 fchried der Tejfiner Agent dev Betlagten
an deven Genevalveriveter in Ritridy:

« ...Sono pure assai spiaciuto di doverle communicare che
» il Sig. Barioni, malgrado ogni preghiera ecc., non vuole
» pilt pagare. Non diee il perch® ed asserisce solo di essere
» assicurato in altra compagnia.... »

Su ber Folge zablte ver Klger bie faltige Pramie und ebenjo
alfe fpdteren.

D. — Am 25, Sanuar 1907 eclitt ver Kldger infolge Ausd-
{hlagensd eine3 Pferte3 ecinen uubebeutenden Unfall, flir weldjen
er von bder Assicuratrice ifaliana mit D0 Fr. und vom bdev
Beflagten mit 100 JFr. bi 150 Fr. entfhidigt waurbe. Ju
ber an bie Betlagte gevichteten UnfallBangeige vom 2. Februar 1907
Batte er die Fragen, ob er {hon frither einen Unfall erlitten Habe,
und ob ev anbevweitig gegen Unidlle verfichert fei, riederum mit
Jltein” beantwortef.

E. — Jm Winter 1907/1908 exhielt ber Kidger von einem in
Buenod:-Aived wohnhaften Berwandten 15 unvveljierte Lferde;
ob ev jie gejdhentt erbielt, ober ob ev fie Faufte, ift nicht fejtgeftellt.
Lon diefen flinfaehn Pferven waven drei bereitd auf der Reife ums
geflanben; brei weitere muften bafd nady ver nfunft vevfauft
werdent, weil fie auf ber Uberfabhrt au fehr gelitten Hatten. Die
neun fbrigen liep ver Kldger unter feiner Vufjicht burdy el
eigend ju biefem RBwece von thm angeftellte Beveiter dreffieven.
A3 die Pferbe jhon etwad dreffiert waren, beteiligie {id) der
RKlager audy peeidnlich an ihrev yoeiteven Drefjur. Jnsbejonder
fithrte ev mitunter perfonlich ben Dreffurwagen.

AS 36 IT — 1910 21



892 B. Einzige Zivilgerichisinstanz. — I. Materielirechiliche Entscheidungen.

F. — Um 8. Februar 1908 erlitt dev Kliger auf vdem Quai
in Cugano einen Unfall, wifrend er eined jemer qud Sibamerifa
erhaltenen Pferve, jeboch ein bereitd vollformumen breffiertes, ritt.
Bor dem Unfall war dad Pierd im Sehritt gegangen. €3 war
feinedwegd aufgeregt, fomdern fdheint einfach eiven Febltritt getan
su Haben, wobei ber Kldger zu Boden fiel.

Sn ver am 10, Februar vem Kliger unterzeichneten Unfall:
angeige wivdent die Fragen betveffend frithere Unfille und betreffend
anberweitige Berficherungen folgendermajen beantwortet :

Fragen. Anlworten.

6. Le sinistré

@) A-t-il déja été antrefois at-
teint d’un accident ? Quand
et de quel genre était | Un' altra volta nel 1907. Male
Paccident? - ad un dito.

b) A-til déja recu antérieu-
rement, soit de la Compa-
gnie du Haut-Rhin, soit
d’une autre Compagnie, | Nellanno 4907. Ricevette
une indemnité? Dans I'af- dall’ Assicuratrice italiana
firmative, 4 quelle épogque fr. 100, da questa Compa-
et de combien? gunia dai fr. 100 ai fr. 150,

¢) Est-il en outre assuré
contre les accidents chez
une autre Compagnie? Si
oui, aupres de laquelle et | Pressol’Assicuratrice italiana
pour combien ? per fr. 20000.

Lant dem Bericht bed einen der beidem Lehanbdelmven Werzte an
bie Beflagte beftand ber Unfafl in einer offenen BVerrenfung eined
Fufesd, Die Frage, ob Folgen friherer Unfallen feftauftellen feien,
wurde vom Wrzte Folgemdemapen Beantworfet: « oui, ancienne
fracture de la méme jambe et du bras gauche. — Pas de
réduction de capacité de travail».

Sn ber Zeit nady bem Unfall wurben quf dnordbnung der
Mutter ded Kldgerd jamtlidhe aud Sitvamerita erhaltenen Pierde
verfouft, und zwar meift zu verhiltnidmagig niebern Preifen.

2. Anrufung des Gerichis gemiss Parfeikonvention. Ne 52. 33

G, — Am 22. Suli 1908 dhrieb ver BVermdgendveriwalter bed
Klagerd an den Genevalveriveter der Bellagten:

» A3 Procurator ded Herrn Emilio Barioni in Lugano, Habe
»1d die €hre, Jhnen eine Abjchrift ved Wrytd-Beridited, von Herven
»D° Bafjall und Dr Vella verfapt, in Begiehung auf die Krvantheit
#0ed Heren Emilio Barvioni durd) dad Unglid vom 8. Februar
oL X verurfacht, laut vorberige Vevichte, bievbei zu iiberfenden.

#Uuf Grund ber Refultate ved Beridhted felbjt labe idh HOfL.
L2, die Entjhidigung weldhe ihn anbetrifft, lquidbieven und be-
#300ken zu wollen.

pid erfuche Ste um Untwort gu meiner Ridtjdnur und daf
it Begiehung auf die Police Nr. 76,480.”

Diefem Briefe lag ein von ben Beiven Gehanvelnven Araten
untergeichneter medizinijcher Bericht db. 13. Wai 1908 bei, welcher
fidhy diber den lUnfall und feine F{olgen, jowie fiber den bidherigen
Bevlauf ved Heilungdprozefies, eingehend audiprad).

Ob und in weldher Weife die Beflagte auj obiged Schreiben
ved Hldgerijhen BVermdgendverwalterd bdb. 22. Juli 1908 rveagicvte,
fonnte nidyt evmittelt werden. Dagegen fteht feft, daf dad in § 13
ber Police vovgefehene BVerfahren nicht eingefhlagen wivde.

Um 25, Juli 1906 batte namlidy die Beflagte von der Assi-
curatrice italiana folgended, vom 23. Juli datierted Schreiben
erhalen:

»Bir evlauben und Hiemit, Jhre Sefalligleit in Anfprudy zu
yHehmen. ‘

#Der bei und jeit Februar 1904 verfichevte Gutdbejfiger Cmilio
SBarioni in Rugano beflaviert in fefner Sdhadbenangeige vom
«10. Februar d3. Jabres, aud) bei IJhrer werten Gefelljchaft
Jverjichert au Yein, Wir bitten Sie bafer, und gefl. mitzuleilen,
Jleit wann der gemannte bei Jbhmen verfichert ift, mit welchen
LSummen und u welden Pramienfisen. Sodann wire 8 ungd
pangenefm, zu erfafren, ob e3 Jbunen bei Abjchlug bed Vertraged
yoefannt war, daf Herr Barioni beveitd eine BVerjicherung bei
LUun3 Deftehen BHat.

L Weiterhin bittert wir Sie, und befannt ju geben, ob Herr B.
Loen 1hm am 8. Februar ugeftofenen Unfall Jhmen ebenfalld
J3ur Anmeldung gebracht Bat, event. bitten wir Sie, und u
JJagen, 06 e3 Jbnen angenehm wive, unjeven Schaden gemein:
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LJdaftlich mit dem Jfrigen qur Erledigung gu bringen; wir wiren
gecne beveit, damit etnen unferer Beamien u beivauen.”

Nachoem oie Beflagte diefen Brief beantoortet batte, teilte ihv
am 7. Auguft 1908 bie Assicuratrice italiana ifrejeisd mit,
wie e3 fih mit der vom Rldger bel ihr abgejchloffenen Ber-
fichevung unb mit den von ihr lGquidierten Unfallen ausd den Jahren
1904 und 1907 verhalten Babe.

Am 2. Miry 1908 f{dyrieb der Genevalvertreter der Bellagten
vem RKidger wad folgt:

« 1l nostro rappresentante, Sig. Enrico Bernasconi a Lu-
» gano, ci ha trasmesso le informazioni chieste che ci avete
dato per mezzo del Sig. Avv. L. Balestra.
» In primo luogo, mon possiamo ammettere il fatto che
non siete responsabile del contenuto della proposta d’as-
sicurazione riempita dal nostro Agente d’allora, Sig. Emilio
Marazzi, perché dal momento che avete firmato la pro-
posta avete preso la responsabilitd delle dichiarazioni che
conteneva, secondo I'art. 6 della polizza. Questo fatto sta-
bilito, vediamo che nella vostra proposta non fu fatta
menzione né della rottura della gamba, né di una rottura
del braccio. In conseguenza ci riserviamo il diritto di ri-
» fintare un indennizzo per il vostro infortunio dell’8 feb-
» braio per irregolaritd nelle dichiarazioni della proposta
> secorndo 'art. 6 delle condizioni d’assicurazione. »

Am 23, April 1908 [dyried ver Genevalvertveter der Beflagten
pem RKliger ferner:

¥

¥ ¥ ¥y ¥ ¥ ¥

¥

¥

« Vi confermiamo la nostra lettera del 2 marzo e ¢i ve-
» diamo oggi costretti di rifiutare definitivamente ogni in-
» dennitd per le conseguenze del vostro infortunio deli’8
» febbe, secondo gli art. 6 e 9 della vostra polizza d’assicu-
» razione N° 76480, che colla presente consideriamo come
» annullata, secondo I’art. 9.

» 1l nostro rifiuto d'indennizzare e la resiliazione del con-
» tratto non si basano soltanto sopra lirregolaritd nella
» vostra dichiarazione, ma anche sul fatto che avete cam-
» biato di professione senza averci notificato questo cam-
» biamento secondo le prescrizioni del suddetto art. 9 della

2. Anrufung des Gerichis geméss Parteikonvention, No 52. Sox

polizza. L’'importazione e la vendita di cavalli, cio¢ la
professione di mercante di cavalli, costituisce un rischio
maggiore per noi, di tale importanza, che avreste dovuto
pagare almeno un premio di fr. 340 per la stessa polizza
se non ci avessimo rifintato di continuarla secondo i di-
ritti che ci conferisce I'ar. 9.

» Questo fatto non & venuto alla nostra conoscenza che
alcuni giorni fa, altrimenti avessimo subito e dal principio
» respinto ogni responsabilitd e resiliato il contratto. »

Diefed leplere Schreiben behauptet ber Kldger nidht erhalten
3t Baber €3 ift jedodh) durch dad Poftquittungdbudy evwiefen,
baB badelbe am 23. April 1908, mit der Adreffe ded Kligers
verfehen, in Bividh zur Poit gegeben worden ift.

Am 24, Oftober 1908 wurde namensd bed Kldgerd dem General:
vertreter der Beflaglen in Riirid) ein SahlungBbefehl fiiv den
Betrag von 20,000 Fr. nebjt 50y Jind feit 8. Februar 1908
gugeftelit.

Nadyvem die Beklagte am 26. Oftober Rechtdvoridlag erboben
batte, wurve thr bepwo. threm Generalvertreter auf Veranlaffung
ve3 Rligerd vom Frievendrichteramt Ritvidy am 29. oder 30. Ot:
tobev eine Bovladbung jur Siihneverhandlung ugeftellt, yovauf
am 5. Ytovember ver amtliche Shhneverfudy ftattfand. Bei diefem
Unlage einigten fich die Parteivertveter dahin, daf die Klage ge-
mig At H2 Riff. 1 O biveft beim Bunbedgeridht angubringen
fet. Diefe Beveindarung wurde nad) ecfolgter Genehmigung durd
bie Direftion bder Beflagten am 11, Rovember vom chweiz.
Genevalveriveter derfelben beftatigt,

H, — ¥m 30, Rovember 1908 wurde bdie vorliegende Klage
erhoben, mit ben Redjidbegehren : '

»1. €3 babe die Veflagte anguerfennen, dag fie dem RKliger
yeine  jibriidie lebendvente won 720 Fr. in  vievteljdhriichen
pRaten bere je 4180 Fr., jeweilen ven 1. Degember, 1. Vidry
p1. Juni und 1. September, dag erfte Wal unterm 1. Dezember
,1908 fillig, jduldig ijt.

s2. Sie habe an den Rldger eine Summe von 4180 Fr. nebft
#3ind gu 50/, feit vent 22, Oftoder 1908 zu begahlen.

Sn o fhrer Wnbhoort auf die Klage ftellte die BeHlagte folgende
Antrage :

v ¥ N ¥ ¥ ow

¥
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pl. €3 fei auf die Klage nidht einguiveten;

42. eventuell jei bie Klage abjuweijen;

»9. weiter eventuell fei die Klage Hinfichtlih ved Quantitativg
Suur in vedugievtem Umfang jusufprechen.”

Der Untrag auf Tidhteintreten sourde damit begritndet, dag
nady § 21 dev Police lediglich die grundjaplidhe Frage, ob die
Gefellfchalft vevpflichtet fei, fiir einen Fonfreten Unjall Enijdhd-
bigung au leijten, der vidjterlichen Beurteilung anheim geftellt fei.
Der wefentlichite Faftor fiiv die Beredhnung der Entjdhadigung,
ver Grad und Dauer der Jnvalivitdt, jei dagegen dburch dad in
Wrt. 13 der Police vorgefehene jchieddgevichiliche Verfafhren feft=
suftelen. Demnad) el dle auf Bufprechung einer beftimmien
Summe gerichtete Klage ungulafity und ed fei bdie Klage ange-
bradytermafien absuwetjen.

Der Antrag auf Wbweifung der Klage wurde mit folgenden
inveden beguiindet:

1. Dad Klageredht fei nach § 23 der Police verwirft;

2. Die Anfpriihe ded Kligerd feien infolge wiffentlicher Ver=
lebung der Angeigepflicht verwirft, und poar

a) weil der Kliger beim Bertvagdabjchluf vie frithern Unfidlle
verheimlicht babe;

b) weil er auch feine bereitd Dbeftehende BVerfidierung bei der
Assicaratrice italiana verheimlicht habe

¢) weil er jeinen Beruf unvidhtiy angegeben Habe; ber Kldger
fei namlich nidht Privatmann, jondern Pferdehindler. Jum min:
veftenn fet er von Ddem Reitpunfte an Pjervehindler gewefen, ald
ev jene balbwilben Pferde aud Sitbamerifa bezogen habe. v wive
daber verpflichtet gewejen, der Beflagten jpdtejtend damald von der
eingetvetenen Gefalvderhdbung Anzeige zu madhen.

Bum Gventualantrag aunf Nebuftion der geforderten Summe
witrde endlidy bemevtt, bdie Gejellichaft miigte fich jedenfalld bad
Recht vorbehalten, die NRente bei Befferung bed Bujtanded bed
RiGgerd angemefjen ju vedugieven beyw. durch ven Nidhter vedus
steven zu lajfen.

Ju ver Meplif evflavte dev BVertveter ded Kidgerd ; Fir den Fall,
baf der Richter annehme, er Habe blof fber die primgiptelle Frage
ju entfcheiden (itber die Frage ndmlich, ob die Gefelljchaft vevs
pflichtet fei, fiir ven Unfall vom 8. Februav Erfats zu leiflen),
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werbe dad Klaghegehren ,im eventuellen Sinne auf den Cnijdeid
biefer pringipieller Frage bejdhrinft”; eine folde Bejchrantfung
der Begehren fei juldffiy gemdy Art. 46 BIP.

Su ver Duplif beftritt die Beflagte die Juldifigleit der in ber
Replit enthaltenen ,Klagdnberung”, An dem am 22. WApril 1909
in Qugano abgebaltenen Redhtdtage BHat fie jedodh ihren Proteft
gegen bdiefe , Klagdnderung”, und infolgedeffert audy ihren Antvag
auf Ridpteintreten, uritdyuziehen ecflirt.

An diefem Rechtdtage wurden finfzehn Neugen abgehdrt. Tald
Grgebnid threr Abdjung ift in den oben sub B, E und F wieder-
gegebenen Tatjachen beveitd beriidjichtint.

Der mit der Unterjuchung ded Kldgerd betraute gerichtliche
Grperte hat auf die an ihn gevichteten Fragen folgende Amworten
erftattet:

1. Huf bdie Frage, welded die bleibenden Folgen bed Unfall3
vom 8. Februar 1908 feien:

Untwort: BVerfteijung ded rvedpten Fufgelentd und Verbivjung
ved rechten Beined um 41/, cm.

2, fuf dle Jrage, weldhe frithern Werlepungen bed Klagerd zu
fonftatieren und auf welde Urjachen biefelben guriicufiibren feien:

Antwort: E3 find feine ju fonjtatieven.

3. Auf die Frage, ob der Unfall vom 8. Februar 1508 eine
Bleibenve Vevminderung bdev fdrplichen Jutegritit ded Kligerd und
fomit feiner abftraften Wrbeitdfahigteit (b. . ohne Ridfidt auf
einen Deftimmten Beruf) jur Folge gehabt Habe:

Antwort: Ja.

4 Auf die Frage, wieviel diefe BVevminderung bder abftraften
Avbeitafahigleit (in  Progenten bder normalen Nrbeitdfdhigleit)
betrage:

Untwort: Ricfa 309/,.

b. Auf die Frage, wie lange bdie voriibergehende gingliche
Arbeitdunidhigleit gedauert Habe ovev gedamert zu Baben f[deine :

Antwort: Bi3 ungefihr Ende 1908.

Auf eime an ihn geftellte Grgingungdfrage Hot ber Erperte
ecfldrt, dbaf nady jeimer Anjicht dad Rijifo ber Beflagten durd
bie feitferen Unfille bed RKldgerd weber im allgemeinen, nody
foeziell mit Ricicht auf bven gegemwirtiy in Frage ftehenden
Unfall echoht worben fei.
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Cin Begehren der Betlagten, e3 fei der Beweid burd) Erpertife
daviiber abjunehmen, daf bvad Buveiten von Plerden mit grofer
Gefabr verbunden fef, vourde jundchit vom Snitenftionsviditer und
fodann vom Bunbedgerichie (mit Swijdenenticheid vom 24. Wpril
1909) abgemiefen, in der Meinung, daf bie betveffende Frage,
jofern fie erheblich fei, ofme Bugug eined Crperten vom Geridhte
felber entjdhieben werben t8nmne,

Jn ver Schlufverbandlung vor Bunvedgericht, am 21. April,
hat der Bevtveter ded Kldgerd feine in ber Klage geftellten An-
trage mit der in ber Meplif angebrachten Mudififation wieverfolt.

Dev Bertreter dev Beflagten hat pringipiell Abweijung dev Klage,
eventuell Blof grundjaglihe Guiheifung bderfelben und weiter
eventuell Rebultion ver Klagforderungen beantragt,

Dad Bundedgericht 3ieht in Srwigung:

1. — Die Kompeteny ded Bunbedgerichted zur Beurteilung bed
galled ift auf Gtund von Wnt. H Riff. 1 OG gegeben.

2. — Da bad eigentlide Klagfundament (vad Bejtehen einer
Unjollverficherung und ber Gintritt eines Unfalled) grunvidslich
nidyt beftvitten ijt, die Beflagte vielmehr in diefer Hinficht nur
bad Quantitatio ber geforverten Entfdhidigung bemdngelt, und da
anberfeitd auch ber uripriinglich von der Veflagten geftellte Anirag
auf Nidyteintveten fallen gelafjen wurde, fo Hiangt dad Schictfal
ver Rlage in erfter Qinie von dem Enifdheive ftber die verjchievenen
von Seite ber Betlagten erhobenen Verwivfungseinreden ab.
&3 fjind daber vor allem biefe zu behanbveln.

3. — UIB unbegriindet erfheint zundchit die auf § 23 bev
Police gejtiipte Sinrede’ver Verwirfung ved Berjidyerungdanipruces
infolge nidht vechtgeitiger Riagerhebung.

Nllerbingd Deftimmt § 23 in feinem deutjchen Tert, bafg ,alle
nicht innerhald fechd Wonaten nach Feftftellung der Hibe der
Entjdyabdigung Dbegw. Ablehnung einer Cntfhidigung . . . ver:
mittelft volfftindiger Rlage vor dben gujtindigen Richter gebradten
<« . Unjpriache” ,durd) den blofen Ablauf diefer Frift evlbichen.”
Darnady wire, da bie Beflagte dem Klkger mit eingefdhrichenem
Brief vom 23. Wpril 1908 bdie definitive Ablehnung feglicher
Cntichavigungdpflicht angegeigt, die Grhebung der Rlage aber erft
im November fattgefunven Hat, der BVerficherungsanfprudy in ber
Tat verwirtt; benn einerfeitd it angunehmen, baf jener einge:
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fohriebene Brief vom 23. Wpril, deffen Ubergabe an die Poit
aftenmdfig ecftellt iff, dem RKliger oder einer von ihm jur Ent-
gegentnabme foldher Briefe evmidptigten Perfon am 24, oder
fpateftensd am 25, Wpril gugejtellt wurde, und anderjeitd (teht
feit, baf bie Unbebung der RKiage beim Bundedgericht evit im
November ftattgefumven bat, und dai audy die Vorladung zum
BVermittlungdvoritand bemn  BVertveter bder Beflagten erft am
29. Oftober, alfo nad)y Ablauf der Jechdmonatlichen Frift, juge:
ftellt wordben ift. Fraglich wdire nur nodh, ob nidht durch die am
24, Oftober, allo innerhalb der fedhBmonailichen Frijt, erfolgte
Bujtellitng etned Sahlungdbefehled an den Bevtreter der Beflagten
bie Bermirfungsfriit unterbrodhen worden jei. Died braudt je-
boch nicdht unterjucht zu werden, va im vorliegenden Falle nicht
anf den deutfdien, jombern auf den franzdjijdyen Tert ded er:
wiknten § 23 der Police absuftellen ijt; denn e3 jteht fefl, vap
bem Rldger, nadvem fliv den Berfiherungantvag ein italienifched
wovmular benupt werben war, der BVerjicherungdvertvag felber in
frangfijher Audfevtigung fibergeben worden ift. Jm franzdfijchen
Tert ber Police ift nun aber § 23 bevart unflar vedigiert, dag
3 jchlechterdingd unmdglich ift, demfelben ivgendeine verniinftige
Wudlegung 3u geben. Jndbejonbere ift aud diefem framgdfijdyen
Text feinedwegd erfidhtlich, bvaf dem LBerficherungdnehmer Fur
Bornahme einer thm obliegenben MNedyt8handlung eine Frift von
fechd Wonaten gefetst werbe; denn ed ift im Gegenteil davon die
Jtede, dafy feitend dver Gefell{dhaft innevt fechd Wonaten eine
Srfldvung abgegeben werden mitffe. Hat aber darnady ver BVer=
fidhever dad NRedt, eine CrflGrung itber die Anevfennung oder
Beitveitung feiner Rahlungdpflicht erft am lepten Tage der fechs-
monatlidhen Frift abyugeben, jo fann verninftigerweije nidht vom
Berficherten verlangt werben, baf ev innevt bdiefer gleichen
Frift bereitd eine vollftinvige Klage einvelhe. €8 ijt bdaber die
auf § 23 ber Police geftiste Vermirfungdeinrede abnveifen.

4, — Unbegrindet ift jodann aud) die Einveve der Verwirfung
wegen unvihtiger Angabe ded Berufesd, begw. wegen Nicht=
angeige ded nach ver Aujfafjung ber Beflagten zum mindeften im
Saufe ver Berficherungddvauer beim RKiiger eingetretenen Verufs-
wedjels.

Die Seugenausfagen haben ergeben, baf der Klkger allerdings
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ab unt u Perde gefauft, verfaujt und vertaujdhl bat, daf er
bied fedoch nicht in grifevem Umjange taf, a8 e3 der Befip
eier Anzabl Lurudpferde bei SyportSlenten in bder Negel mit
jfich bringt. Auch dap der Sport beim Kldger ehwx nur al3
Dectmantel jiiv einen in bejcheivenem Umfange betviebenen Pierbe-
banvel gedient BHabe, ift auf Svuud ber Beugenmausfagen feines-
wegd angunehmen, demn 3 ift begeugt, dap die Familie bed
Rlagerd jeit Jahren ftetd vier 5id flinf Pferve, und poar Lurus:
pferde, Defeffent Batte, und e3 find feine Unbalt3punfte bdajiic
vorfandent, bag et ein Migverhiltnid pwifdhen bdiefem Pfevde:
befis (al3 Quxud betvachiet) und der BVermdgendlage der Familie
beftanven hdtte.

Allerdingd hat nun der Kldger furg vor dem Unfall aus
Siivamerifa eine den bdurdyidhnittlichen Pferdebefiy ber Familie
bebeutend itberfteigenve Anzahl Halbwilder Plerde begogen, filv
beven Unterbringung fich demn aucy der Stall feiner BVilla ald
gu Elein evmied. €3 ift daher angunehmen, daf der Kildger, audh
wentt der Unfall nidht eingetveten wdre, fich veranlafzt gejeben
bitte, nachy vollendeter Drefjur unter fenen Vievben eine Audwabh!
ju treffer und nur einige wenige dbavon fiv fich gu Gebalten.
Daraud evgibt fich nun aber feineBwegd, daf ver Kidger die
betveffenden Pfevde um Bwede der Erzielung von Gewinn ausd
Umerifa Gabe fommen laffen, ober gav, dag ev damit den Grund
su einem anf die Dauer bevedhueten, gewerbBmdgig zu beiveibenden

Pierdehandel habe legen wollen. Bielmehr ift angunehmen, der -

~ Rliger werbe bie Pferde (wenn ev jie nicht etwa geradesu ge-
jdbentt erbielt, wie Dbehauptet wurbe) 3zu dem Swede bejogen
fabew, wm fich fitr ven eigenen Gebraudh miglichit jchdne nnd
pody) nidht 3u teuve Tieve zu verfhaffern und dabei Gelegenbeit 3u
haben, der Dreffur perfoniich beizuwohuen.

Rann fomit nidt gefagt werden, daf ber RKidger, fei e8 beim
Abjhlup dev Verficheruny, jei e3 fpiter, den Beruf eined Plevdes
hindlerd audgeiibt Habe, Jo find die beidben bejiiglichen Sinveden
dev Beflagten (Unrichtige Ungabe ded BVerufd im BVerjicherung3s:
antrage, TNidytangeige eined Berufdwedhfel3) al3 unbegriindet
abzuweifen.

Jm dibvigen wag ju diefem Punfte nody bemerft werden, daf
e3 allerdingd cine betrchtliche Grhibung bved urfprimglichen
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Rifttod bebeutete, wenn der Kldger fich an der Drefjur halb-
wilver Pferbe beteiligte, wie died aud den Reugenandjagen evhellt.
Wllein nach § 9 bder Police war ber Kldger nicht ur Wngeige
einer jeben Erbdhung bed3 urjpriinglichen Rififod verpflichtet,
fonbern nur ur MUngeige foldyer Berinderungen ded Rififos,
infolge beven ,die im Berjicherungdantrage gemadien Wngaben
nidht mehr mit ver Wirtlichlelt Obereinjtimmen” rittben, indbe:
fonbere im Falle eined eigentlihen Berufswedyjelsd. Hievon
fann aber beim Kldger nicht gefprodhen werden, ba ja einerjeitd
fdhou aud vem Verfiherungdantvage evjichtlih war, dai der
Riager viel mit Plerden wmgehe, und da anverfeitd, wie angefithrt,
nidyt gefagt werden fonu, ev fei fpdater bevufd3mdfiger Pfevbe-
bandler geworben. Dabei mag gang davon abgefehen werden,
bag der Rldger fich im Berfiherungdantrage ald Kaufmaunn
(negoziante) Dejeichnet Batte, wad dbrigend lediglidy auf Ber-
anlaffung eined Organd der Beflagten u dem Swede gefdhehen
war, bdle RKuvtare auf 20 Fr. per Tag feftieben zu  fdnnen,
wihrend fle jonft, nad)y bden offiziellen BVerficherungdgrundiden
per Beflagten, fiir einen NRentler 10 Fr. per Tag nidht tiber-
fteigen durjle.

5. — Wad dle Nidtanzeige friherer Unfalle betrifft, jo ift
awar  unbejtvittenr, baf bder Kliger im Alter von adt und gehu
Sahren je einen Beinbrudy evlitten, Joivie daf er fidh im Jabre
1904 burd) Sturz vom Plerde eine Kontujion bed linfen Knied
augesogen Hatte, woffic er vonm der « Assicuvatrice italiana»> mit
100 Jr. entfdddigt wurde, daf aber nidytSdeftoweniger fn dem
vom Kliger untevgeidhmeten Berfiherungdantrage bdie beyiigliche
Frage mit ,uein” Beantrwortet wurde, Nllein -einerfeitd it o3
purdpaud mdglid, daf bem Rldger, wenigftend bei ber Wuber
seichnung de8 Berjiderungdantraged, feme Unfdlle momenton aus
bem ©edadytnis entfdhwunden waven (gumal bie beiben widhtigern
seitlich weit juriicflagen, der aud dem Sahre 1904 datievende aber
gamy unbedeutender vt gewefen war). Wnberfeitd fallt namentlidy
n Betracht, daf fene friiberen Unfalle, wie der gevichtliche Crperte
audbriictlich feftftellt, micht geetqmet waren, dad Rififo der Betlagten
irgenbwie u erhshen. €3 ift bafer nicht angumehmer, bdaf Ddie
Beflagte, wenn fie davon Kemntnid gehabt hatte, dle Verfiderung
abgelehnr ober aqudy wur eine hohere Pramie verlangt Yaben wilrde.
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Nad) § 6 bder Police haben aber unvidhtige Angaben im Ver-
fiderungdantrage bie einfeitige Unverbindlichfeit de3 Vertraged nur
baim gur Folge, wenn ,etwad unvidtig davgeftellt ift, wad auf bdie
UAnnahme ber BVerficherung und deren Pramie Cinfluf gehabt hitte”,
ober, wie ber framybitidhe Tert loutet: wenu eime folche Unge-
nauigfeit vorliegt, weldhe ,geeignet war, bie Unnahme der Ver-
ficherung und der Prdamie zu beeinflufen.

6. — Gravievender jdheint auf ven erften Blid die Nidtangabe
ber im Sahre 1904 mit der Assicuratrice italiana abgejdiloffenen
Berfiderung. Denn da e jid) hiebel um eime der Hobhe mady De-
tradytliche Berjicherung Handelte (20,000 Fr. tm Tobedjall, 10 Fr.
Kurtaxe) und der Abjdhluf der Lerficherung Foum wel Jabre
vorber ftattgefunden BHabenw, muf e3 al8 audgefdlofien betvadhtet
werdert, dag ber RKliger bdiefe von {hm verfdywiegene Tatjade
etwa  vergeffen batte. Und wemn bder Verjidherungdantrag aud
widht vom RKldger felber, jondern von eimem Unteragenten ber
Betlagten aufgefest worben ift, fo hat dody ber Kliger durdy feine
Unter{dyrift die Ridptigfeit der davin emthaltenen Ungaben begeupt,
wibhrend ibm anderfeitd ber Beweid miflungen ift, dag jemer
Unteragent den iwafren Sadyverhali gefannt Habe (Jodaf alfo bie
Frage nwidt zu unterfuden ift, ob gegebenenfalld diefer Unteragent
als Vertveter ded Kldgerd, oder aber al3 LVertveter der Beflugten
amgujehen gewefen wire).

Migte fomit in diefem Punfte ein Verjdulben bded Kligers
angenommen werben, {o it bagegen die VerwirfungSeinvede bed-
halb abzuwweifen, well e3 nad) ben foufreten Wmitdnben bed bor=
liegenben Falled al8 audgejdiloffen erfdjeint, bafy bie Bekagte,
wenn ihr dad Bejtehen fewer anbdertveitigen Berficdherung befarmt
gewefen wdve, in Begug auf de Uufnahme bded Kidgerd anderd
entjdyieder Dhaben wiirbe, ald e3 tatfichlih gefdhehen ift. Sm all-
gemeinen (vergl. AS 33 11" &, 412 f. Grw. 5) pifegen die
Berfidherungdgejelichaften allerbingd davauf Gewidt zu legen, ob
ber BerjicherungSuehmer fhon anberweitiy verfichert fei ober nidhi:
bied fowobl wegen der unter Umitdnden damit verbundenen Gefahr
efnter verminderten Borficht sber einer Mbertreibrrng der Nnfalldfolgen
feitend Ded Berfiderten, ald8 aud im Hinbli auf die meift
beftebende Ritkverficherung. Wlletn im vorliegenden Falle zeigt dad
‘gange BVerhalten der Beflagten, dafp fie der Frage ber Doppels
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verfiherung offenbar feine irgendwie audfdlaggebende Bebeutuny
beimafp und Daf fie baber aud) bei voller Renninid der Sadhlage
bie Berjiderung eingegangen wire. Died ergibt jidy vor allem auld
per bem UB{HIuf ded8 Vertraged voramgegangenen SKorrefpoubdens
swifdhen dem  (dweizerijhen Gewevalvertreter und dem Teffiner
Agenten der Beflagten: barnady {deint die Beflagte eine geniigende
Garauitie in ber finangiell unabfingigen Stellung bed Kligers, {owie
tir bem Umitande evblicft ju Haben, daf derfelbe den Berjidjerungd-
antrag mehr nur aud Gefalligleit gegeniiber bem Wgenten unter-
eidhnet Batte, alio offenbar nicht darvauf audging, {idy auf Koften
per Beflagten 3u bereichern, Tie fehr biefer lehtern {itbrigend davan
gelegen war, den RKRliger zum Ubfdhluf einer miglichit bHohen
Berfidherung zu  vevanlaffen, ergibt jich audy fpeyiell aud dem
bereitd tn ambderem Bufammenbang evwdbuten Umitande, dak bie
Beflagte, um bdie Kurtaxe auf 20 Fr. per Tag (jtatt auf dad fiir
Berufdlofe uldfiige Warimum von 10 Fr.) anfeben zu fhnnen,
ben Wgemten noch {pegiell davouf aufmerfjom madite, baff eine
Erhdhung ber Kurtave mdglich jet, fall3 der Kidger ,midht aus-
fdhlieilich Rentier fein follte”, worauf dann tnw der Tat der Wgent
erflavte, Bariont ,beabjichtige, ein Gefhaft zu dbermehmen” —
eine Grflirung, mit weldier {ich foie Veflagte obhme weitered be-
gnitgte, trobvem diefelbe offenjidhtlichy den Stemypel ber Unriditigleit
an fidy frug.

Ferner ijt bavauf bimguweifen, dafp der Seneralveriveter ber
Beflagten furg nady BVertragdabjchlufp (durdy den Vrief ded Agenten
db. 17, April 1906) von dem Bejtebenr eimer anderweitigen Ver-
fierung bed Rldgerd Kenntnid erhalten bat. WAllerdingd gejdhah
pied unter ;bevartigen Umftdnden, dap dle Vellagte vieleicht
annelmen founte, jeme anderweitige Berfidherung fei erft nady der
ibrigen abgefhloffen worden. Wlein bejtimmt ergab fich lejstered
aud ber Wiittetlung ded Wgenten nidhgt, jodbaf alfo aller Anlaf zu
Nadiorfhungen vorbanden gewefen wire, falld die Beflagte auf
ble Midteriften; anderweitiger Berficherungen ein fo grofed Ge-
widyt gelegt hitte, wie fie ed Heute behauptet. udh ift zu beachten,
baf ber Kliger bamald beftvebt war, bie Verficdjerung mit der
Petlogten riidgingis ju madhen und bag Dbedhalb bie Beflagte
gang unebbingig bdavou, in weldem Jeitpunite fene anderweitige
Berficherung abgefdhloflen worden war, Selegenbeit gebabt bhitte,
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bie Berficherung aufsubeben, wenn jie wivklig in bem Veftehen
einer ambermeitigen BVerfiderung eine fiir fie zu grofe Gefahr
erblidft batte.

Qaffen fomit bie Wmnftdnde ded vorliegenven Falled mit Sider-
Beit davauf jdiliefren, dak bie Beflagte der Frage nach dem Bejtehen
eier auberweitigen Bejicherung Yeine irgendwie erhebliche Bedeu-
tung beigemefien Bat, fo Yaun mnidt gefagt werben, baf bie vom
Klager aflerdingd zu vertvetende unrichtige Beantwortung bdiefer
Frage geeignet gewefen fei, den Entfdhluf der Beflagten
ju Beeinfluffen, wie bdied § 6 der Police voraudjept. €3
efdhetnt daber bie auf diefe Vertvagdbejtimmung gejtiste Ber-
wirfungBeinvede al8 unbegriindet.

7. — Gind fomit famtliche Vevwirfungdeinveven der Beflagten
abyuweifen, o fragt e8 fidh im weitern, ob die Klage gemdl dem
Guentualantrage bder Bellagten nur grundfiplidy gqutzubeifen
und die Feftfetung ded Quantitativd ver Entfhidigung dem in

§ 413 ber Police vorgefehenen Schieddverfahren gu itberlaffen, oder

ob aud) bie $Hdhe der Cnifdhadigung vidyterlich feftaujepen fei.

Jun  Beftimmt allerdingd § 13 in Verbindung mit § 24 ber
Police, daf fiber bad Quantitatiy der Eutjdhidigung bie Diveftion
ber Gefellichaft umbd, wenn fich der Berjiderte mit ihrem Befunbe
nidht zufvieden gebe, ein auf udber begeichmete FWeife ufammen-
sufeended Erpertentollegium entideide, wikrend bdie Frage nad
ber grundjdsliden Eutfchivigungdpflidht der Gefellfhaft vom Ridpter
su beantworten fei. Darnady hatte alfo i ber Tat der Ridyter dad
Quantitativ der Entiddidigung nidht feftyujeen, fonmbern nur die
grunbjigiiche Frage zu entjcheidenr. Aflein bei ndberer Prilfung der
begiiglichen Beftimmungen bder Police evgibt fidy, dak barinm voraus-
gefet wird, e8 babe im Momente bder Wnbingigmachung bder
grundjdslichen Frage beim Ridster die Feftfebung bed Tiuantitating
per Eutjdiadigung Deveitd ftattgefunden, wad jo nady § 24 ohue
Prajudiz fiiv bie pringipiele Frage gejdhehen famm. Wo alfo, wie
im yorliegenden Fall, infolge ber pringipiell ablehuenden Haltung
pe3 LVerfidered eine foldhe vorberige Fejtfebung ber evenuell ge-
{hulbeten  Cutfdddigung nidt erfolgt ift, muR angenommen
werbett, die Gefellfchaft habe auf bda3 wm § 43 der Police vorge:
febene Berfahren verzidhtet, und e8 [egt fomit fein Grund vor
von der RNegel abzuweidien, wonad) der Ridter itber ben Anfprudh
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fo wie er eingeflagt wurbe, ju entfdeiden Hat. Und bda nun vom
Klager in evjter Qinie dle Veruvteilung der BVetlagten zu ziffer-
maRig beftimmien Leiftungen und yur evemtuell die blof grund:
{aBlicde Feftftellung ihrer Entjdidigungspilicht beantvagt wird,
fo ift in ber Tat im gegemwdrtigen Verfahren audy bdie Hihe der
gejchuldeten Enijchddigungen gu beftimmen,

Ubrigend ergibt fih aud § 23 ber Police — weldhem allerdings
(vergl. oben Grw. 3) wegen feiner unfloven Redaftion feine aus:
fchlaggebenbe Vebeutung ufommt — immerhin foviel, bdaf bdie
Gefellfchaft audy fitr den Fall der Ablehmung feder Entjhidigungd-
pilicht mit ver MBglidhfeit eimer auf Rablung, nidht nur ouf
Feftitellung geridhteten Klage vechnet; denm €3 wird bem BVerficherten
barin audbriidlidy aur Pfliht gemadyt, feine Anjpriiche, wie fidy
ber framgdjijdhe Tert audbriift, ,in aller Fovm gevichtlihy geltend
su machen”, bid er im Wefibe eined ,vollftrecdtbaren” (alfe eined
fondemmatorifdhen Mrtei(d, nidt nur eined Fejtftellungdurteild) tit.

8, — Nad) vem Crgebuid bder gevichtlidgen Erpevtife hat bder
oemt Rlager gugeftofene Nufall eine bleibenbe BVerminderung der
firperlichen Qntegritdt bde3 Kldgerd und fomit feiner abftvaften
Grwerbafahigfeit um 30 %/, sur Folge gehabt. Jrgend ein Srund,
in diefer Beyiebung nidht auf dad Nefultat der Erpertife abu-
ftellen, liegt nicht vor.

Daf aber ber KRldger in der Tat fitr die Verminderung jeiner
abjtraften Grwerbafahigleit u entjdhddigen ijt, evgibt fidhy jchon
aud bem Umitande, dafp bie BVeflogte Den Kldger verfidhert Hat,
trobdemt er, wie jie wufte, Teinen BVeruf auditbte und fomit Feinen
Griverh hatte. Ubgeleben davon ift audy aud dem Teyte der Police
erfichtlidh, bak dle DHbbe der Cntfchidigung, wie bied dtbrigensd
(vergl. 3. B. einerfeitd NS 32 II &. 660; anderfeitd 34 1I
&. 274 |. Grw. 6) bei der Gingel-Unfallver{iherung, im Gegenfats
namentlich ur Haftpflihigefegebung, in ber NRegel ber Fall ift,
vom feweiligen Grwerb ded Verfiderten umabbngiy fein follte;
benit a3 udgangdpuntt fiiv die Beredhnung einer jeben Jnvalidi-
tatBent{dddigung wurbe de ein fiir allemal feftjtehende Summe
von 40,000 Jr. begeichnet, wobei bdle im eimgelnen Falle zur
Hudzablung gelangenden Eutjhddigungen lediglidh vom Alter des
Berficherten jur Beit ded Unfalled und vom Srade der Berlebung
abbdngig, gemadyt tourben,
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Dem UAlter ved Klagerd tm Womente bed Nnjalled (2? :f?lprta
wittbe nady bdem im Dbie Police aufg;“enn}nmeneu E}tenter; ;*} o
Falle ver gdnlichen Smoalibitdt eine Iai)z:ztcf;e. Rente von NBOO i e
(= 69/, fener 40,000 Fr.) entjyrechen; fitr die vorhanbene ‘ /o gu
31maﬁhg€&t it fomit eime fifrlihe Rente von 720 Fr. 3
en%cz;n.bie Rurtape betrifft, Jo ift durd) bdie g?rid)tli@e f&x}?ertﬁe
feftgeftellt, bafy die polljtindige Arbeitdunfihigteit %arzfn;i t;eb&t;;
foll3 6t Enbe 1908, alfo etwa ?300 '%age, gebax'xer ?Rap:imum
ba num nach § 12 litt. C dev Police die Rurtg;e tnt e
fiir efne Dauer von 200 Tagen 3u Beggblen ijt, .ie ety e
baraud ofne weitered der Sufprud) bder biefem iijaptmum entjp
denden Cutjchiivigung von 200 < 20 = 4000 Fr. -

Penn endlich die Beflagte enentl}eﬁ beantragt ba ,R; e
bent Fall eimer fpdteen Befjeruny tm 3Eftanbe bed “Beig B
Borbehalt ind Urtell oufzunehmen, 19 ift bemgege;m ”reg e
merfen, daf eim foldger BVorbehalt nue dant angeyety wi ic,m e
ficy bie Dleibenben Folgen bed Unfall@ gur Seit noctf) ?"uftan&}
ftellen YieRen und beshalb vorderharnd i Dexr gegenmg: 1% D% e
ped RKldgerd Deriiciichtigt werben stn}tte. Died 1 IB{E(I)& ko
nidt der Fall, da nady der Gryerrife tr'geubmel&)g erhe : At
auderumgen im Buftanbe bed Kligerd nicht s ermcgtetzt€1un, e
Mbglichteit etiweldyer fpaterer %eﬁ’eﬂrugg C}Ber bei ver Fejtjesung
Suvaliditdt auf 300/, beveit? berfuctfichtigt mwuvbe.

Demnady hat dad Bumbedgericht
erfamnt:

Die Betlagte hat vem Kliger u begahlen: N

a) eine Iegenﬁiﬁngﬁd)e fabrliche S%enfe von 720 Fr. g mer;i:
jahrlichen RNaten wvon fe 180 Fr. Qetvgt[en am 1. @egen:n &e};
1. Wiy, 1. Juni und 1. Septenber, eg}#mg{é ant 1.‘ egzﬁ ;
1908 fillig) nebjt 50/, Sind jeit der gagltgfeﬁ: einer ;ebe;to ;Ev:

b) ven Betrag von 4000 Fr. nebit 59/, Bing feit 30. Jio=
vember 1908.
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1. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird. — Différends de droit civil ,
portés devant le Tribunal fédéral en vertu
de convention des parties.

53. Sentenza del 27 maggio 1910 nelle causa Fratelli Cattanso,
attori, coniro Wellhduser, convenuio.

Una causa civile, una velia resa pendente davanti un’
istanza cantonale ed istruita secondo le regole di quella
procedura, non pud piu essere deferita al giudizio del Tribu-

nale federale come prima ed unica istanza, a norma dell’art. 52
al. 1 OGF.

I fratelli Cattaneo in Massagno convenivano, in data 14
agosto 1907, davanti il Tribunale civile distrettuale di Lu-
gano, Matteo Wellhduser, a quell’epoca in Lugano, ora do-
miciliato in Wiesen, chiedendogli il pagamento di 5000 fr.,
dipendenti da contratto di locazione. Il convenuto si oppo-
neva alla domanda e chiedeva riconvenzionalmente daghi
attori il pagamento di 3000 fr, in risarcimento dei dannj

causatigli da sequestro illegale. La causa veniva istruita da-
vanti il Tribunale di appello del Cantone Ticino. Ultimato Ia

scambio degli allegati, assunte le prove, inoltrate le conclu-
AS 36 11 — 1910 22
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