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9. Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird. — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral en vertu

de convention des parties.

52. efeil vom 30. April 1910 in Saden Bariond, KL,
gegen ©berrheinifde Berfiderungsqefedfdart, Defl.

Einzel-Unfaliversicherung. Verwirkung des Versicherungsan-
spruchs: a} Wegen Verstumunyg der vertragsgemdssen Frist zur
Klageerhebung? — b) Wegen unrichiiger Angabe des. Berufe,fs bezzq.
Nichtanzeige eines Berufswechsels? — ¢} Wegen Nichtanzeige fri-
herer Unfdlle? — d) Wegen Nichiangabe einer bm"leits be‘?iehenden
anderweitigen Versicherung? — Auslegung der Policebestimmung,
wonach der Richter nur aber den grundsaiziichen Bestand c{gs
Versicherungsanspruchs entscheiden, die Bestimmung}der Hihe
dieses Anspruchs dagegen ecinem schiedsgerichtlichen V@rfah?*en.mr-
behalten sein soll. Verzicht auf diese Klausel seitens der If’erszche—
rungsgesellschaft. — Entschadigungsbemessung. Verminderung
der abstrakten Erwerbsfihigkeit (Versicherung eines Rentiers).
Rektifikationsvorbehalt.

A. — Der Kldger Hat fich tm Februar 1906 bei der Betlagten
gegen ,Unfille aller Art” verfichert, und gwar fir einen Betrag
von 40,000 Fr. im Todegfalle, ebenfoviel im Falle ginslicher Sus=
palioitdt und 20 Fr. per Tag fiir bie Dauer der voriiber:
gebenden Grwerb3unfibigteit, im Marimum jedody fiiv 200 Tage.

Yud der vem Kliger in frangdfifcher Spradhe sugeftellten Police
jind folgende Beftimmungen u jitieven:

§ 6 Sap 3. Toute inexactitude dans les déclarations, sur
la foi desquelles I'assurance a été acceptée ou modifiée, de
nature & influencer l'acceptation de Iassurance et de la
prime, annule Passurance, délie Ia Compagnie du Haut-Rhin
de tout engagement, et les primes payées lui restent ac-

quises.
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8§ 9 Gap 1. Si 'assuré modifie ses occupations habituelles
ou g’il change sa profession, de sorte qu’il ne se trouve
plus en harmonie avec les déclarations faites dans Ia propo-
sition d’assurance, et s’il en résulte une aggravation des
risques qu'encourt la Compagnie, Passuré devra en informer
la Compagnie par lettre.

§ 12. La Compagnie du Haut-Rhin indemnise comme
suit les accidents survenus, assurés par cette police, et qui
ont été avisés en temps voulu, suivant les conditions géné-
rales:

4.

B. En cas d’invalidité : lorsque I'accident aura causé une
incapacité permanente de travail, une rente viageére, laquelle
se calcule d’aprés le tarif imprimé au bas de Ia présente
police, suivant I'ige de Passuré au jour de 'accident et le
montant de l'indemnité assurée pour ce cas. Le calcul de
cette rente sera basé sur le montant entier, assuré pour
Pinvalidité, lorsque l'incapacité de travail est permanente et
totale. Si cefte incapacité est seulement diminude, la rente
ne sera calculée que sur un montant proportionnel 4 cette
diminution de la capacité de travail....

C. ’indemnité journaliére : Elle est indépendante des in-
demnités mentionnées sous A et B — le montant assuré &
partir du premier jour est compté depuis le commencement
du traiiement médical et au maximam durant 200 jours; & la
condition et en tant que l'assuré est entidrement inca-
pable de travailler, etc.

§ 13. La Direction de la Compagnie, sur la base du rap-
port médical, décide si le déeés ou Vinvalidité sont & consi-
dérer comme suite directe de 'accident; elle fixe le degré de
I'invalidité, si toutefois cela ne ressort pas des dispositions
de Part. 12 B; elle établit aussi le degré et la durée de
Vincapacité de travail, ainsi que le degré de l'incapacité de
travail de membres ou organes partiellement perdus, es-
tropiés ou mutilés, et enfin elle décide si et & quel degré
'assuré devenu rentier de la Compagnie a recouvré plus
tard la capacité de travail. Si I’assuré ou ses ayants-droif
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se croient lésés par les décisions de la Compagnie, ils de-
vront faire valoir leurs prétentions auprés de cette der-
niére, dans le délai de quatre semaines aprés qu'ils auront
regu communication de la décision prise par la Compagnie;
si malgré cela une entente ne pouvait étre établie, ils de-
vront dans le méme délai que ci-dessus, aprés avoir recgu le
refus de 1a Compagnie, proposer que le différend soit soumis
4 des arbitres.... L'arbitrage sera fait par trois membres,
ete.

§ 21. La fixation du montant de Pindemnité, qu’elle ait
lien 4 Pamiable ou comme il est prevu a 'art. 13 par déci-
cision des arbitres nommés dans ce but, n’a aucune in-
fluence sur la question principale, si la Compagnie doit ou
ne doit pas payer une indemnité.

Cette question de principe, & défaut d’arrangement & Pa-
miable entre les parties, fera toujours 'objet d’une décision
judiciaire.

§ 23. Toutes les prétentions qui n’ont pas été admises par
1a Compagnie dans un délai de six mois aprés la fixation de
Pindemnité, refusées par elle et qui n’ont pas été poursuivies
en toute forme par le contractant ou ses ayants-droit par
devant le Juge compétent sans interruption jusqu’a 'obten-
tion d’'un jugement exéecntoire, sont déchues et nulles et
sans qwaucune déclaration spéciale de la Compagnie soit
nécessaire, par le seul fait de Uexpiration de ce délai de
six mois.

B. — Dem Abjhlug der Berfiherung war folgende Korve-
fponveny gwifchen dem in Biiridh wohnfaften droei;. Genevalver-
treter und dem Teffiner Agenten der Veflagten vorangegangen:

Brief ved Agenten vom 10. Januar 1906

« ...Favorite mandarmi a volta di corriere quanto paghe-
» rebbe un ricco signore che & rentier ma che monta gior-
> nalmente a cavallo 0 passeggia con vetture per assicurarsi
» sugli infortuni ed avere 20, 15, o 10 fr. al giorno rispetti-
» vamente 20, 30, 40 mila fr. in caso d’invaliditd o morte. »
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Brief ved Generalvertreterd vom 12, Januar 1906

« ..Siccome un rentier non putd assicurarsi per pit di
» fr. 10 al giorno, il premio & assai basso per le somme di
» fr. 40 000 per morte od invaliditd. Se perd il Signere non
» & esclusivamente rentier, il premio aumenterebbe a
»> fr. 81 pel N° 2 fr. 15 al giorno
» fr. 100 » » 3 » 20 »
» Speriamo che riuscirete a concludere questo affare.... »

Brief ved Wgenten vom 27. Januar 1906

« ..Uniseo una proposta d’assicurazione infortuni del
» Sigr Barioni Emilio. Spero sard accettata. E molto ricco e
» pud pagare. L’ha fatta pit per favore che altro.... »

Brief ded Generalveriveterd vom 29. Januar 1906:

< ...Accusiamo ricevuta della grata vostra del 27 cr.
» colla proposta Barioni, che abbiamo spedita alla nostra
» Direzione osservando che il sig. B. ha lintenzione di
» prendere imprexa di commercio e potri percid essere
» classificato come negoziante.... »

Aud dem am 27. Januar 1906 vom Agenten an den Seneral=
vertreter gefchicften, von dev Hand eined Untevagenten gejchriebenen
und vom Kldger unterzeichneten Berficherungdantrage find folgenbe
Antworten auf bdie davin enthaltenen Fragen angufiihren:

Fragen. Antworten.

1 d) Qual’éil vostro.stato, la professione
o Poccupazione? Possidente.
1 e) Siete il capo della casa di commer-
cio o dell'impresa o presso chi

siete impiegato? No.
1 f) Qual’d la vostra abituale occupa-
zione? Negoziante.

1 g) Avete delle altre occupazioni fuori
del vostro commercio, profes- | No, vado sovente
sione od impiego, ecc.; se si, in vettura od a
quale? cavallo.
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4 a) Avete gid avuto degli accidenti o

ferite corporali? No.
4 ¢) Avete gid avuto delle lussazioni o
distorsioni ai piedi od altre? No.
4 ¢) Avete gia ricevato delle indennitd
per simistri accadutivi? | No.
5 ¢) Montate a cavallo? regolarmente i Si, di tempo in
o soltanto di tempo in tempo? tempo.
5 d) Siete proprietario di un cavallo da
sella? Si.

8 g) Avete a che fare con dei cavalli o .
delle vetture? in qual maniera? | Si, per passegglo.
6 k) Avete una vettura di vostra pro-

prietd ? quale? . Si, carrozza
6 ¢) Guidate voi abitualmente o solo

per caso? Si.
8 ¢) Siete stato assicurato anteriormente

contro gli accidenti? No.

Was vie RNidytigheit der voritehenven Angaben ded Berficherungs-
antraged Detrifit, §o Dat fich evgeben:

a) in Begug auf den Beruf ved Kligerd (Fragen 1d und
1£): bap ver RKldger feinen Bevuf audiibte, jondern ausidlief-
lich Rentier war;

b) in Begug auj feine Bejhdftigung (Fragen 1g, Se, bd,
6g, 614, 6i), bag er viel Sport trieb und nomentlidy viel mit
Perven umging. Die Familie ded KlGgers Hatte feit vielen Sabren
ftetd brei bid finf Qurudpferde gebalten.

¢) in Begug auf frithere Unfille (Fragen 4a und 4b): dap
pev Rlfger im lter von adht wd gehr Jahren je einen Bein-
brueh erlitten und fich im Jafre 1904 eine Kontufion ded linfen
Knied zugeyogen hatte;

d) in Besug auf anderweitige Unfallverficherungen (Froge 8c):
pafg bder KlGger am 14, Februar 1904 bel ber Assicuratrice
italiana in Mailand eine Unfallverfidherung auf den Betrag von
20,000 Fr. im Tobed- over Jnvaliditdtfalle und 10 Fr. per
Tag fitv voviibergehende Crwerb3unflyigtet abgefchlofien hatte;
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e) in Begug auf frithere Unjallentfchadigungen (Frage 4g): dag
der Ridger fiiv den im Januar 1904 erlittenen Unfall von
ber Assicaratrice italiana mit 100 Fr. entjchddig worben wav.

Der Kldger Bhat ten Beweid angetveten, daf der Untevagent,
ber ben Berfiherungdontvag auffegte, den wabren Sadverkalt
gefannt Habe. Diejer Beweid ift jedocdh miflungen.

C. — Bald nach Abidhiuf der BVerfiherung judhte der Kliger
vont derfelben uviidzuiveten, wogegen bdie Veflagte auf der Er-
fiullung be3 Wertraged beharrte,

Am 17, Wpril 1906 fGried ver Tejfiner Agent der Betlagten
an beven Genevalvertreter in Jiridh:

« ...Sono pure assai spiaciuto di doverle communicare che
» il Sig. Barioni, malgrade ogni preghiera ecc., non vuole
» pilt pagare. Non dice il perche ed asserisce solo di essere
» assicurato in altra compagnia.... »

Su der Folge zablte der Kldger die fallige Pramie und ebenjo
affe fpdteren.

D. — ¥Um 25, Sanuar 1907 elitt der Klager infolge Aus-
{dlagend eine3 Pferved ecinen unbedeutenden Unfall, fiiv welchen
er von der Assicuratrice ifaliana mit 50 Fr. und vom bder
Beflagten mit 100 JFr. bi3 150 Fr. entfhddigt wurbe. Ju
ber an bie Betlagte gevichteten UnfallBangeige vom 2. Februar 1907
Batte er die Fragen, ob er fdon frither einen Unfall elitten Habe,
und ob ev anbevweitig gegen Unjille verfichert fei, wiederum mit
Juein” beanwortet.

E. — Jm Winter 1907/1908 erhielt der Kldger von einem in
Buenod:Aired wohnhaften Berwanvten 15 unovefjterte Pferde ;
ob er fie gejchenft evhielt, oder ob ev fie Eaufte, ift nicht feftgeftellt.
Lon bdiefen flinfzehn Pferden waren bdrei bereitd auf der Reife ums-
geftanben; brei weitere mufpten bafd nad) der Anfunft verfauft
werden, weil fie auf der Uberfabrt zu fehr gelitten hatten. Die
neun {ibrigen lieR der RKldger unter feiner Yufjicht durdy Fwei
eigend zu diefem Swede von ihm angeftellte Bereiter dreffieven.
A bdie Pferde jhon etwad bdrefjiert warven, beteiligie fich ber
RKliger auch perjdulich an ihrer weiteven Drefjur. Jnsbejonbder
fithrte ev mitunter perfdnlich den Dreffurwagen.

A8 38 11 — 1910 21
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F. — %um 8. Februar 1908 erlitt ter Kliger auf dem Quai
in Qugano einen Mnfall, wilrvend er eined jemer aud Sidamerifa
erhaltenen $Pfevde, jedodh ein beveitd vollfommen bdreffiectes, rvitt.
Bor dem Unfall war dad Plerd im Schritt gegangen. €3 war
feinedwegd aufgeregt, jondern fcheint einfac) eiven Fehlivitt getan
su Baben, wobei der Kldger zu Boben fiel.

Sn ver am 40. Februar vom Kliger untezeichneten Unfalls
angeige wurben die Fragen betveffend fribere Unfdlle und betveffend
anberweitige Berficherungen folgendermafen beantwortet :

Fragen. Anlworlen.

6. Le sinistré

a) A-t-il déja été antrefois at-
teint d’un accident? Quand
et de quel genre était | Un' altra volta nel 1907. Male
Paccident? - ad un dito.

b) A-til déja recu antérien-
rement, soit de la Compa-
gnie du Haut-Rhin, soit
d’une autre Compagnie, | Nellanno 1907. Ricevette
une indemnité? Dans Paf- dall’Assicuratrice italiana
firmative, 4 quelle époque fr. 100, da questa Compa-
et de combien? gnia dai fr. 100 ai fr. 150.

¢) Est-ii en outre assuré
contre les accidents chez
une autre Compagnie? Si
oui, auprés de laquelle et | Pressol’Assicuratrice italiana
pour combien ? per fr. 20000.

Lant dem Bericht bed einen ber beiben Lehanbelnden erste an
bie Beflagte beftand ber Unfall in einer offenen BVervenfung eined
Fuged. Die Frage, ob Folgen friherer Unfallen feftauitellen feien,
wirbe vom Urjte Tolgemdemafen beantwortet: <« oui, ancienne
fracture de la méme jambe et du bras gauche. — Pas de
réduction de capacité de travail»,

Sn ber Zeit nach vem Unfall wurden aui WUnorduung ber
Mutter ved Kligers fjamtlihe aud Sitdamerita erhaltenen Plerde
verfauft, und war meift zu verhiltnidmagig niedern Preifen.

2. Anrufung des Gerichfs gemiiss Parteikonvention. Ne 52. 8¢5

G. — Am 22. Juli 1908 jdyried ber BVermdgendveralter ded
Rlagerd an den Genevalvertveter ber Betlagten:

» 3 Procurator ded Herrn Emilio Bariont in Lugano, Habe
»1dh die Ehre, Jlhnen eine Abjchrift ded Wrtd-Berichte3, von Herven
»D° Bafjalt und Dr Vella verfapt, in Begiehung auf die Kvantheit
#be8 Heren Emilio Barioni durd) dad Unglid vom 8. Februar
oL 3 verurfadgt, Laut vorbevige Vevichte, hierbei zu fiberfenden.

LU Grund der Refultate ded Beridhted felbft lade ich HOfL.
Hin, die Entjdhidigung weldhe ihn anbetrifft, laquidieven unbd be-
#3ablent gu wollen.

a3 erjudhe Ste um Untwort ju meiner Richtihnur und dap
» it Begiehung auf die Police Nr. 76,480."

Diefem Briefe lag ein von bden beiven behanvelnden Frsten
untergeichneter medizinifcher Bericht dd. 13. WMai 1908 bei, welcher
jidy iiber den Vinfall und feime Folgen, fowie fiber ben bidherigen
Bevlauf ved Heilungdprozefies, eingehend ausdfpradh.

Ob und in weldher Weltje bie Beflagte auf obiged Schreiben
ved flagerijdhen Bermbgendverwalterd db. 22. Juli 1908 reagicrte,
fonnte nidjt evmittelt werden. Dagegen jteht feft, vap bag in § 13
der Police vorgefehene BVevfabren nicht eingeflchlagen wurbe.

Am 25, Juli 1906 batte namlidy vie Beflagte von der Assi-
curatrice italiana folgended, vom 23. Jult datiected Schreiben
erhalten:

#Bir evlauben und Hiemtt, Jhre Sefalligeit in WUniprudy zu
LHebmei. ‘

»Der bei und feit Februar 1904 verjidherte Gutdbejiger Cmilio
»Bavioni in Rugano beflarviett in jeiner Schadenangeige vom
#10. Februar b3, Jabhred, auch bei Jhrer werten Gefelljchajt
Joerjichert qu fein, Wir bitten Sie daher, und gefl. mitzuteilen,
Jleit wanm der gemannte bei JBnen wverfidhert ift, mit weldhen
LSummen und u welhen Pramienjigen. Sobann wire €3 unsd
pangenehm, 2u erfabren, ob e8 Jhnen bei Abjdhlupg ved Vertraged
Joefannt war, dbaf Herr Barvioni bereitd eine BVerficherung el
#Hn3 Defteben Hat.

L, Beiterhin bitten wir Ste, und befannt ju geben, ob Herr B.
Loen ibm am 8. Februar ugeftoBenen Unfall Jhnen ebenfall3
J3ur UAnmeldung gebracht hat, event. bitten wir Sie, und u
JJagen, 05 e3 Jbnen angenehm wdive, unjeren Shaden gemein:
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Jhaftlich mit dem Jhrigen gur Erlevigung gu bringen; wiv wiren
gerne Bereit, damit einen unferer Beamten zu betvauen.”
Nachvem vie Beflagte diefen Brief beantwortet Hatte, teilte ihr
am 7. Auguft 1908 bdie Assicuratrice italiana ifrevjeits mit,
wie e fih mit ber vom Kldger bei ibv abgejchloffenen Bev:
fiherung und mit ven von ihr lquidierten Unfillen aus ven Jahren
1904 und 1907 verbalten Babe.
Am 2. Miry 1908 fdhried der Genevalvertveter ver Beflagien
vem Kliger wad folgt:
« Il nostro rappresentante, Sig. Enrico Bernasconi a Lu-
» gano, ci ha trasmesso le informazioni chieste che ci avete
dato per mezzo del Sig. Avv. L. Balestra.
» In primo luogo, non possiamo ammettere il fatto che
non siete responsabile del contenuto della proposta d’as-
sicurazione riempita dal nostro Agente d’allora, Sig. Emilio
Marazzi, percheé dal momento che avete firmato la pro-
posta avete preso la responsabilitd delle dichiarazioni che
conteneva, secondo l'art. 6 della polizza. Questo fatto sta-
bilito, vediamo che nella vostra proposta non fu fatta
menzione né della rottura della gamba, né di una rottura
del braccio. In conseguenza c¢i riserviamo il diritto di ri-
fintare un indennizzo per il vostro infortunio dell’8 feb-
~ braio per irregolaritd nells dichiarazioni della proposta
secondo l'art. 6 delle condizioni d’assicurazione. »

Um 23. April 1908 {dhyried ber Seneralvertveter dev Beflagten
pem RKlager ferner:

¢ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v
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« Vi confermiamo la nostra lettera del 2 marzo e ci ve-
» diamo oggi costretti di rifintare definitivamente ogni in-
» dennitd per le conseguenze del vostro infortunio dell’8
» febbe, secondo gli art. 6 e 9 della vostra polizza d’assicu-
» razione N° 76 480, che colla presente consideriamo come
» annullata, secondo I'art. 9.

» Il nostro rifiuto d'indennizzare e la resiliazione del con-
» tratto non si basano soltanto sopra lirregolaritd nella
» vostra dichiarazione, ma anche sul fatto che avete cam-
» biato di professione senza averci notificato questo cam-
biamento secondo le prescrizioni del suddetto art. 9 della

P
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polizza. L’'importazione e la vendita di cavalli, cio¢ la
professione di mercante di cavalli, costituisce un rischio
maggiore per noi, di tale importanza, che avreste dovuto
pagare almeno un premio di fr. 340 per la stessa polizza
se non ci avessimo rifiutato di continuarla secondo i di-
ritti che ci conferisce 'art. 9.

» Questo fatto non & venuto alla nostra conoscenza che
alcuni giorni fa, altrimenti avessimo subito e dal principio
» respinto ogni responsabilitd e resiliato il contratto. »

Diefesd fepieve Schreiben Dbehauptet der RKliger nidht erhalten
s Baber. €3 it jedodh burd) vad Poftquittungsbud) erwiefen,
vaR badfelbe am 23. April 1908, mit der Adreffe ded Kligerd
veviehen, in Bivid) zur Poit gegeben wovben ift.

Am 24. Oftober 1908 vourde namensd ved Kldgerd vem General:
vertveter der Beflagten in Riivid) ein Sahlungdbefehl fitr den
Betrag von 20,000 Fr. nebjt 50/, Zind feit 8. Februar 1908
gugeftellt.

Rachoem die Betlagte am 26. Oftober Redjtdvoridyag erhoben
batte, wurde ibr bepw. ihrem Genevalvertreter auf BVevanlaffung
pe3 Kligerd vom Frievendridhteramt Jitvich am 29. oder 30, Ot-
tober eine BVovladung jur Siihneverhandlung ugeftellt, worauf
am 5. November der amtliche Sibhneverfuch) ftattfand. Bei diefem
Unlafe einigten fich die Pavteivertreter dahin, daf die Klage ge-
midf Art. 52 Biff. 1 O bdiveft beim Bunbdedgericht angubringen
fei. Diefe BVeveinbarung wurde nach erfolgter Genehmigung durdy
bie Diveftion der Beflagten am 11, November vom fchweis.
Genevalvertveter derfelben Deftdtigt.

H. — Am 30. November 1908 wurde die vorliegende Klage
evhoben, mit den Redyt3begefren : ’

»1. &3 bhabe die Beflagte anguecfennen, dag fie dem Kldger
peine  jabrliche Lebendrente won 720 Fr. in  vievtelfahrlichen
pRaten ven je 480 Fr., jeweilen ven 1. Degember, 1. Vidry
p1. Juni und 1. September, bad erfte Mal unterm 1. Degember
»1908 fillig, fduldig ift.

s2. Sie habe an den Kliiger eine Summe von 4180 Fr. nebft
»3ind gu 50/, feit dem 22, Oftober 1908 zu begahlen”.

3n threr Wnhwort auf die Klage ftellte die Beflagte folgende
ntrdge:

vy ¥ ¥ ¥ v w

¥
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ol €3 fei auf die Rlage nidht eingutveten;

»2. eventuell fei dble Klage abjuweifen;

,9. weiter eventuell fet die Klage Hinfichtlih ded Quantitativg
Jhur in rebugiertem Umfang juzufpvechen.”

Dev Nntrag auf Nidteintreten ourde damit begritndet, dai
nad) § 21 ver Police lediglich die grundiiglihe Frage, ob bdie
Gefelljchaft verpflidhtet fei, filv einen fonfreten Unfall Enijdhd-
digung zu leijten, der vichtevlichen Beurteilung anbeim geftellt fei.
Der wefentligite Faftor fir oie Beredhnung der Entjchadigung,
per Gradb und Dauer der Jnvaliditdt, fei dagegen durdy bad in
Wet. 13 bder Police vovgefehene jdhiedgerichiliche BVerfahren feft=
suftellen. Demnadh fei die auf Sujprechung einer beftimmien
Summe gerichtete Klage unguldfity und ed jei die Klage ange:
bradytermafen abguweijen.

Der Untrag auf Wbweifung der Klage wurde mit folgenden
Einveden beguiindet:

1. Dag Klagevedht fei nady § 23 der Police verwirht;

2. Die Anipriiche ved RKligerd jeien infolge wiffentlicher Ber=
lehung der Angeigepflicht verwivft, uud gwar

a) weil ber Kldger beim BVevtragBabjhlup vie frithern Unfille
verhetmlicht Habe;

b) weil e audy feine Dereitd beftefende BVerficherung bei der
Assicuratrice italiana verheimlicht habe

¢) weil er jeinen Beruf unvichtiy angegeben habe; ber Kliger
fei namlidy nidt Privatmann, fondern Plerdehdnbdler. Jum min:
veften fei er von dem Beitpunfte an Plevvehindler gewefen, ald
er jene Halbwilden Pferde aud Sidamerifa bezogen habe, v wdve
dajer verpflichiet gewefen, der Beflagten fpdteftend damald von der
eingetretenen Gefalrderhdhung Angeige u madyen.

Bum Gventualantvag auf eduftion der geforerten Summe
wurde endlidy bemerft, bie Gefelljhait miihte fich jedenfalld dad
Recht vorbehalten, die Rente bei Bejjerung ded Bujtanded ded
RKligerd angemeflen 3u vedugieven begw. durch den Ridyter rvedu-
steven gu lajfen.

Sn ver Meplif evflavie dev Vertreter bed Kldgerd : Fir ven Fall,
bag ber Nidhter annehume, ev Habe blof ftber die pringipielle Frage
su entfcheiden (itber bie Jrage ndmlich, ob die Gefelljchaft ver:
pflichtet fei, fitr den Unfall vom 8. Februar Crfap zu leiflen),
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werbe da3 Klagbegehren ,im eventuellen Sinne auf den CEnifdeid
biefer ypringipieller Frage bejdyrdntt”; eine folche Bejchranfung
der Begehren fei uldjfig gemdp Avt. 46 BIP.

S ver Dunlif beftritt dle Beflagte die Juldifigleit der in ber
Replit enthaltenen ,RKlaginderung”. An dem am 22. April 1909
in Rugano abgebaltenen Rechtdtage Hat fie jedoch ihrenm Proteft
gegen biefe , Rlagdanverung”, und infolgedefjen audy ibren Antvag
auf Nidyteintvetenr, juriifiuziehen erflart,

An diefem NRedhtdtage wurden flinfzehn Jeugen abgehdrt. Tad
Ergebnid ihrer AbLBJung ift in den oben sub B, E und F wieder-
gegebenent Tatfachenr bereitd beriicfiichtipt.

Der mit der Unterfuchung bded Kligerd betvaute gerichtliche
Grperte hat auf die an ihn gevichteten Fragen folgende Anworten
erftattet:

1. Auj die Frage, welhed die bleibenven Folgen ved Unfalls
vom 8, Februar 1908 jeien:

Untwort: Verfteifung ved vedten Fufpgelentd und Vertiivzung
ved rechten Beined um 41/, em.

2, Uuf die Frage, weldpe frithern BVerlepungen ded Kldgerd su
fonftatieren und auf welhe Urjachen diefelben guvitcfzufithren feien:

Antwort: €3 fiud feine zu fonftatieven.

3. Auf die Frage, ob der Unfall vom 8. Februar 4908 eine
Hleibende Verminderung dev Eirplichen Jutegritdt ved Kldgerd und
jomit feiner abftraften Wrbeitdfahigleit (d. H. ohne Ridftcht auf
einen beftimmten Beruf) zur Folge gehabt habe:

Antwort: Ja.

4. Auf die Frage, wieviel bdiefe BVerminberung bver abjtrafien
Avbeitafahigleit (in  Progenten bder normalen Arbeitdfihigleit)
betvage:

Antwort: Ricfa 309/,

5. Auf bdie Frage, wie lange bdie voriibergehende gdnglide
ArbeitBunfabhigleit gedaert habe ober gedauert zu haben fdeine :

Antwort: Bid ungefihr Ende 1908.

Auf eime an ihn geftellte Grgingungdfrage BHat dev Crperte
ecfldnt, daf nady feiner Anficht da3 Rififo ver Beflagten durdh
vie feiiberen Unfalle ded RKligerd weder im allgemeinen, nody
Tpesiell mit Jicficht auf ven gegenwirtig in Frage ftehenden
Unjall echdht worden fet.
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Cin Begehren der Betlagten, e3 el der Beweid durch Erpertife
dbaviiber abzunehmen, daf da3 Bureiten von Plerden mit grofer
Gefabr verbunbden fei, wurde yundchit vom Snfreuttiondvidhter und
fodann vom Bundedgerichie (mit Swijdhenentiheid vom 24. Wpri
1909) abgemiefen, in ber Meinung, daf bie Betveffenve Frage,
jofern fie evheblich fei, ofne Buzug eined Grperten vom Geridhte
felber entfchieden werben f8nne.

Jn over ©chluBverhandlung vor Bunvedgeridhyt, am 21. April,
bat ber Bertreter ded Kligerd feine in der Klage geftelten An-
trage mit der in ber PReplif angebrachten Modififation wieverholt.

Ler Vertreter der Beflagten fat pringipiell Abweijung der Klage,
eventuell blog grundjapliche Gutheifung derfelben und rweiter
eventuell Redbuftion ber Klagforderungen Deantragt.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — Die RKompetens ded Bunbdedgerichted zur Beurteilung ded
Falled it auf Grund von Art. 52 Riff. 1 OG gegeben.

2. — Da a8 eigentlidhe RKlagfundament (dad Beftehen einer
Unfallverjichertng und der Gintritt eined Unfalled) grundfslich
nidyt Beftritten ijt, de Betlagte vielmehr in diefer Hinfidht nur
bad Quantitativ der geforverten Entfchidigung bendngelt, und da
anbderfeitd auch der uripriinglich von der Beflagten geftellte Anirag
auf Nicpteintreten fallen gelaffen wurde, fo Hingt dag Schictfal
ver Rlage in erfter Rinie von dem Entfcheive fber die verjhicdenen
von Seite der Bellagten erhobenen Verwirfungseinreden ab.
&3 find daher vor allem biefe ju behandeln.

3. — U3 unbegrimbdet erfcheint undchit die auf § 23 ver
Police geftitpte Sinvedelver Verwirtung ved Verjicherungdanfprudyes
infolge nicht vedytzeitiger Rlagerhedbuny.

Allervingd beftimmt § 23 in feinem deutfchen Tept, daf ,alle
nicht innerhald fechd Wonaten nady Feftftellung der Hike der
Cntjdyidigung begw. Ablehnung einer Gnifhavigung . . . ver
mitteljt vollitindiger Klage vor den gujtindigen Nidyter gebrachten
<« . Unfpridie” ourd) den blogen Ablauf diefer Frift evibichen.”
Darnady wire, da die Beflagte dem Klkger mit eingefdhyrichenem
Brief vom 23. April 1908 bdie befinitive Ablehuung jeglicher
Cntjchavigungdpflicht angeseigt, die Crhebung der Rlage aber erft
tm RNovember flattgefunden Hat, der BVerficherungdanfprudh in ber
Zat verwirtt; denn einerfeitd ift angunehmen, daf jener einge:
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fohriebene Brief vom 23. Wpril, bdeflen Ubergabe an die Pojt
aftenmdfig ecftellt ift, dem Kliger oder einer von ihm jur Ent-
gegennahme foldher Briefe evmdadhtigten Perfon am 24, ober
fodteftend am 25, WApril zugejtellt wurde, und anderjeitd fteht
feft, ba bie Anhebung bder Klage beim Bundedgericht erft im
Rovember ftattgefunven hat, und dag aud) die Vorladung jum
Bermittlungdvorftand bem  BVertreter bdev Beflapten erft am
29, Oftober, alfo nacy Ablauf der fech3monatlichen Frift, zuge:
ftetlt worden ift. Fraglich wdre nur nodh, ob nidht durch dle am
24. Oftober, alfo innerbalb der fedh8monatlichen Frift, evfolgte
Bujtellung eine3 Sahlung3befehled an den Berireter der Beflagten
bie Berwirfungdfriit unterbrodhen worben jei. Died braudyt je-
boch nicdht unterjucht zu werben, va im vorliegenben Falle nidht
auf ben beutfdhen, fondern auf ven franzdjifdyen Tert bed er-
wihnten § 23 der Police absujtellen iit; denn e3 jteht fefl, dafp
bem Kldger, nadhdem fiiv den Verfiherungantvag ein italienifched
ormular benupt veorden war, dber Berjicherungdvertvag felber in
feangdfijdyer Audfertigung fibergeben worden ijt. Jm franzdfijchen
Tert der Police it nun aber § 23 bdevart unflar vedigiert, dap
3 fohlechterdingd wnmdglich ift, demfelben ivgendeine verniinjtige
WuBlegung 3u geben. Jn3befondere ift aud diefem framzdfijchen
Text feinedwegd erfichtlich, baf dem Lerficherungdnehmer ur
Bornahme einer thm obliegenden Nedhtdhandlung efne Frift von
fechd Wonaten gefest werdbe; denn e ift im Gegenteil davon die
RNede, dap feitend ber Gefelljdhaft innert fech3 Wonaten eine
Srffavung abgegeben werben miiffe. Hat aber darnad) der Ver-
fidyever dag Redt, eine Crflarung fiber die Anerfennung ober
Beitveitung fJeiner Rahlungdpflicht erjt am leten Tage der fechd-
monatlidhen Frift abyugeben, jo fann verniinftigerweife nidht vom
Berfiderten veclangt werden, daf ev innert diefer gleichen
Frift Deveitd eine vollftinvige Klage einveiche. €5 ijt daber bdie
ouf § 23 ber Police geftliste Verwirfungeinrede abgweifen.

4, — Unbegriindet ift jodann aud) die Einrede der BVerwirfung
wegen unvichtiger Angabe ded Berufes, beyw. wegen Nidht=
angeige de3 nach der Auffajjung der Beflagten gum mindeften im
Laufe der Berfichevungddvauer beim RKldger eingetretenen BVevufs:
we dhiels.

Die Jeugenausdfagen haben evgeben, baj dev Kliger allerdings
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ab und zu Pferde gefauft, verfaujt und vertaujdhi hat, daf ev
bie3 fevodh nicht in griferem Umjange tat, a8 e3 ber Bejip
einer Anzahl Lurudpferde bei Sportdlenten in ber Negel mit
fidy bringt. Auch dag der Sport beim Kldger ehwva nur ald
Dedmantel [iiv einen in bejdheivenem Umfange Detviebenen Plevde:
hanvel gedient DHabe, it auj Grund der Beugenausdfagen feines:
wegd angunehmen, denn e ift begeugt, baf bdie Familie ve3
Kldgerd feit Jabhren ftetd vier bid fiinf Pferve, und war Lurus-
pferde, Defeffenn Batte, und e3 find feine Anbaltdpunfte dafir
vorhanden, daf ehva ein WMifverhiltnid jwifdyen biefem Bferde:
befis (al3 Quxud betradhlet) und der BVermdgendlage der Familie
beftanden Bitte.

Allerdingd bhat nun bder Kldger fury vor bem Unfall aus
Siivamerifa eine den durchichnittlichen Pferdebefis ber Familte
bebeutend itberfteigenve Wnzabl BHalbwilver Pferde begogen, filv
deven Unterbringung fich demn auch der Stall feiner BVilla al3
3u flein evwied. €3 ift dafer anzunehmen, dafy der Kldger, auch
wennt der Unfall nidht eingetveten vodre, jidh vevanlaft gejeben
hdtte, nach vollenbeter Drefjur unter jenen Plerden eine Andwabhl
3w freffet und nur einige wenige davon fir fid) u bebalten.
Davaud evgibt jih nun aber feinedwegd, daf ver Kldger die
betveffenden Pferde jum Iwede ber Gryielung von Gewinn aud
Wmerifa habe fommen laffen, oder gav, dai er damit den Grund
su einem auf die Dauer bevecdhrieten, gewerbBmigig su beiveibenbden

Plerdehanbel habe legen wollen. BVielmehr ift angunehmen, der

. Rliger werbe bdie Pferde (wenn ev fie nidht etwa geradesu ge-
jdentt evhielt, wie Defauptet wurbe) zu dem Swede begogen
baben, wum fih) fitv den eigenen Gebraud) mdglichit {hdne nmd
ooch nicht u teuve Tieve gu verfdhaffen und dabei Gelegenbeit ju
haben, der Drefjur perjontich beizumwohuen.

Kann fomit nicht gefagt werden, daf der RKldger, fet e8 beim
Abf)lup der BVerficheruny, fei e3 fpdter, dew Beruf eined Phevdes
hiandlerd audgeiibt Pabe, Jo find die beiden besliglichen Ginveden
der Betlagten (Unridhtige Ungabe bed Berufs im BVerjicherungs-
antrage, MNidhtangeige eined Berufdwedhfeld) al3 unbegriindet
abzmweifen.

Jm iibrigen mag u diefem Punfte nod) bemerft werden, daf
e3 allerdingd ecine betvichtliche CGrhdhung ved urfpriinglichen
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Rifttod Dedeutete, wenn der Kliger fih an der Dreffur halb-
wilber Pfevde beteiligte, wie died aud den Reugenandfagen erfhellt.
Ullein nach § 9 der Police war bder Klager nidht ur Wngeige
einer jeden Grhdbung bed urfpringlichen Rifitod verpflichtet,
fondern mur ur Ungeige foldyer Verinderungen bved Rififos,
infolge deven ,bie im Berjiherungdantrage gemadylen AWngaben
nidht mehr mit ver Wirtlichleit hbeveinfHimmen” witrden, indbe:
fondeve {m Falle eined eigentlihen Berufdwedjelsd. Hievon
fann aber Geim Kldger nicht gefprodhen werben, da ja einerfeitd
fhon aud dem Berfidherungantvage evjichtlich war, dag der
KlGger viel mit Plerden umgehe, und dba anderfeitd, wie angefiibre,
nidyt gefagt werden fanu, e fei fpiter berufdmdpiger Pievde-
bandler geworben. Dabei mag gang davon abgefehen werden,
baf der Rliger jich im Yerjiherungdantrage ald Kaufmann
{negoziante) bejeichuet Batte, wad fibrigend lediglich auf Ber-
anfafjung eined Organd der Beflagten u dem Bwede gefhehen
war, de Kuvtare auf 20 Fr. per Tag feftfesen zu  flnnen,
wihrend e jonft, nad) ven offiziellen Verficherungdgrundidben
ver Vetlagten, fiiv einen Rentier 10 Fr. per Tag nicht iber-
fteigen burjle.

5. — AWa3 die Nidtangzeige fritherer Unfalle betrifit, fo ijt
aoar  unbeftritten, daf Dder Kldger im Alter von adt und zehu
Sabren e einen Veinbrudy evlitten, joivie daf er fidh im Jabre
1904 ourd) Stury wom Pferde eine Kontujion ded linfen Knied
sugezogen Hatte, woffir er von bder « Assicuratrice italiana» mit
100 Fr. entfdhidigt wurde, daf aber niditdbeftoweniger in dem
vom Kliger unterzeichueten Berfiherungdanivage die besiigliche
Jrage mit ,mein” beantwortet wurde. Wllein einerfeitd it ed
purdgaud wmidglid), bafp vem Rldger, wenigjtend bei der Unter-
seichnung ve8 Berficherungdantraged, feme Unfille momentan aus
bem Gedidhtnid entidhounden waren (jumal die beiden widptigern
geitlich weit guriclagen, der aud bem Jahre 1904 batievende aber
gany unbedeutender Wrt gewefen war). Unbderfeitd fallt namentlid
n Betvacht, daf fene fritheven Unfalle, wie ver gerichtlidhe Erperte
audoriicflich feftitellt, nicht geeigmet waren, dad Rijifo der Betlagten
irgenbwie ju erhbhen. ©3 ift daber nicht anzunehmen, bdaf bie
Betlogte, wenn fie davon Kenninid gehabt Hatte, die Lerfiderung
abgelebnt ober audy nur eine hdheve Pramie verlangt Haben iwiirde.
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Rad) § 6 ber Police Haben aber unvidtige Ungaben tm Ver-
fidherung3antrage die einfeitige Unverbindlidyfett bed Vertraged muv
barmm gur Folge, wenn ,etwad unridtig davgeftellt ift, wad auf die
Aunahme der Verficherung und beren Pramie Einflufy gehabt hitte”,
ober, wie Dder framybiijhe Tert lautet: wenn eine jolde Unge-
nauigfeit vorliegt, welde ,geeignet war, die Anunabhme der Ver=
fidderung und der Pramie ju beeinflufen.”

6. -— Gravievender fheint auf ben evften Blid die Nidhtangabe
per im Sahre 1904 mit ber Assicuratrice italiana abgejdhloffenen
Berfidperung. Denn da e3 fidy hiebel um etme der Hobe nacdy be-
teachtlidhe Bevjtderung Hauvelte (20,000 Fr. tm Todedjall, 10 Fr.
Rurtaxe) und der Abjhlug ber Verficherung Youm wet Jahre
vorber ftattgefunven Babem, muf e3 al3 audgejdloffen betvadtet
werden, Daf der Kldger bdlefe von thm verfdhwiegene Tatfadse
etoa  vergeffenn batte. Und wemn der Berjidherungdantrag oud
nidht vom Kliger felber, fonbern von eimem Untevagenten ber
Betlagten aufgefest worden ift, fo hat dody der Kidger durch feine
Unter{chrift die Ridptigleit der bdarinm emthaltemen Hngaben begeugt,
wibhrend ihm anberfeitd der Beweid wmiflungen iff, dak jemer
Untevagent bden wafren Sadyverhalt gefount Habe (jodaf alfo ble
Frage nidt 3u unterfuden ift, ob gegebenenfalld diefer Unteragent
als Vertreter bed Kligerd, ober aber ald Wertreter der Beflagten
angufeben gewefenr wire).

Mifte fomit in dlefem Punfte ein BVerjdhulven ded KiGger3
angenommen werden, fo {jt bagegen die VerwirfungSeinrede des-
Yalb abzuweifens, weil e3 nad)y den fonfreten Mmftdndern de3 wor=
liegenden Falled al8 audgejdloffen erfdheint, daf bdle Beklagte,
wenn ihr dad Beftehen fewer auberweitigen Verficherung befannt
gewejen wdre, in Begug auf die Aufnahme bded Kligerd auberd
entjhieden haben winde, ald ed tatjdclich gefdheben ift. Jm all=
genteinen (vergl. AS 33 11" &. 412 f. Grw. 5) pffegen die
Berficherungdgefellfhaften allerdingd davauf Gewidgt zu legem, ob
ber Berficherungduehmer fhon andevweitig verfidhert fei odber michi:
died forobl wegen der unter Wmftduden damit verbunbenen Gefahr
einer verminderten Borficyt oder einer Mbertreibung der Nnfall3folgen
feitend bed Berficherten, ald aud) im Hinblid auf bdie meift
bejtefende Ritdverfidherung. Wllein im vorliegenden Falle zeigt dad
‘gonge Berhalten der Betlagten, dafp fie der Frage der Doppel-

2. Anrufung des Gerichis gemiss Parleikonvention No 52. 333

verfiderung offenbar Yeine irgendwie audfdylaggebende Bedeutuny
Beimafp und baf fie daber auch bei voller Kenntnis der Sacdhlage
bie Berfidherung eingeganger wdve. Died ergibt ficdh vor allem aud
per bem Ubjhluf be8 Bertvaged vovangegaugenen Korrefpoudeny
swifhen vem  Jdweizerijhen Generalvertreter und dem Teffiner
Agenten der Betlagten: dbavnady {deint die Beflagte eine gendigenbde
Gavantie in der finangiell unabhingigen Stellung de3 Kligers, jowie
in bem Umijtande evblicft su haben, bafy derfelbe ben Berjidyerungs-
antrag mebr nur aud Gefalligfeit gegeniiber dem Agenten unter-
geichnet Batte, alfo offenbar nidyt darvauf audging, fidy auf Kojten
per Bellagten zu bereldhern. Wie fehr dlefer leptern ibrigend bavan
gelegen war, den Kliger zum Abfdhluf einer mdglichft Hoben
Berjidherung u  vevanlaffen, ergibt fidh aucy fpeziell aud dem
bereit3 in anberem Bujemmenbong erwdibuten Umitande, daf die
Beflagte, um dle Kurtare ouf 20 Fr. per Tag (ftatt auf dad fiir
DBerufgloje zuld{jige WMarimum von 10 Fr.) anfepen zu fhunen,
pen Ygentenn mody Typegiell bavouf aufmerfiam madyte, bof eine
©rhdhung der KRurtare midglicy jei, {al{8 der Kldger ,midht aus-
idlieRlich Rentier fetn follte”, wovauf damn in der Tat der Agent
erflavte, Barioui ,Dbeabiiditige, ein Gefddft zu Ubernehmen® —
eine Erfldrung, mit welder fidy foie Veflagte ohme weitered be-
gnitgte, tvohdem bdiefelbe offenfidytlich den Stempel der Unvidytigfeit
aun fidh trug.

Ferner ift bavauf Dimguweifen, baf der Generalvertreter der
Beflagten fury nad) Vertragdabjchlufp (durd) dem Vrief ded Wgenten
bb. 17. Upril 1906) von dem Bejteben einer anderiveitigen Ber-
fiderung ded Kligerd Kenntnid erhalten hat. Alerdingd gejdhalh
bied  unter {devartigen Umijtdnden, dak die Veflagte vielleicht
annehmen fonnte, fene anbderweitige Verfiderung fei erft nady ber
ibrigen abgefhloffen worden. Wllein bejtimmt evgab fich leistered
aud der WMittetlung ded Agenten nicht, fodaf alfo aller Wnlak zu
Nadyforfchungen vorhanden gewefen wdve, fall3 die Beflagte auf
pie Nichterifteny anderweitiger BVerficherungen ein jo grofed Se-
widt gelegt hatte, wie fie ed heute behauptet. Audh ift zu beadjten,
baf der Rliger bamald beftrebt war, die Verfiherung mit der
Beflagten virfgingiy zu machen und bdafp dedhalb die Bellagte
gany unabhinglg davon, in weldem Seitpunfte jeme anderweitige
Berfiherung  abgefhloflen worden war, Gelegenbeit gehabt Bitte,
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bie Verficherung aufpubeben, wenn jie wirkliy in dem Vefteben
einer anderweitigen Berfierung eine fir fie zu grofe Sefabhr
erblicft batte.

Qaffen fomit die Umftdnde bed wvorliegenden Falled mit Sidher=
Beit pavauf {chliefen, dafs die Veflagte der Frage nach dem Bejtehen
einer auberiveitigen Bejidheruny feine irgenbwvie erfebliche Bebeu-
tuntg beigemeffen Bat, fo ¥aun nidt gefagt werden, daf bie vom
Klager allerdingd u  vevtvetenbe umrichtige Beantwortung bdiefer
Frage geeigmet gemwejen fei, ben Cntidhluf der BVeflagten
3u Beeinflujfen, wie died § 6 ber Police vorausdjept. €3
erfchetnt dafer bie auf biefe Bertvagdbeftimmung gejtiihte Ver-
wirfungBeinvede ald unbegriindet.

7. — Sind fomit famtliche Bevwirfungdeinveden der Beflagten
abguweifen, jo fragt ¢8 fidy im weitern, ob ble Klage gemdp dem
Goentualantrage ber Beflagten nur grundfiglid guizubeifen
und bdie Feftfetiung ded Quantitativd ver CEntfchddigung dem in

§ 413 ber Police vovgefehenen Schieddverfahren gu iberlaffen, oder

ob audy die Hohe ber Enifdddigung vidyterlich feftzujeen fei.

Run  Beftimmt  allerdingd § 13 in BVerbindung mit § 24 ber
Police, daf ftber dad Quantitativ der Entfchidigung die Diveftion
ber Gefellfchaft und, wenn ficdh ver Berfidherte mit ihrem Befunbde
nicht ufrieden gebe, ein auf udher begeichmete LWeile ujammens-
sufegended Grpertentollegium entjdheive, odbrend bdie Frage nadh
ber grundjaplidhen Eutichadigungdpflicht der Gefellfchaft vom Ridhter
su beantworter Jei. Darnad) Hatte alfo tn der Tat der Ridter dad
Quantitativ der Entjhidigung nidht feftzujeten, foubern nur die
grunbdfdsliche Frage ju entfcheiden. Allein bei ndiberer Prifung der
begiiglichen Beftimmungen dev Police ergibt fih, daf darin vovausz-
gefet wird, 3 Babe im Momente ber Unbingigmadhung bder
grundidslichen Frage beim Ridpter die Feftfebung bed Tiuantitativg
per Entidyidbigung beveitd jtattgefumben, wad jo nady § 24 obne
Prafudiz fiir die pringipiele Frage gejdhehen fann. Wo alfo, wie
im yorliegenden Fall, infolge ber primgipiell ablehmenden SHaltung
pe3 Berfidjered eine folche vorberige Fejtfeung der eventuell ges
fhulveten CEntfddbigung nidt erfolgt ift, muf angenommen
werden, die Gefellfchaft habe auf a3 in § 43 ber Police vovge-
fehene Berfahren verzichtet, und ed legt fomit fein Grund vor
von ber Regel abjuweidjen, wonacy ber Richter itber dem Anfprudy
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fo wie er eingeflagt wurbe, ju entfdieiven Hat. Und da nun vom
RKlager in erfter Qnie de Beruvteilung der Vetlagten u jiffer-
migig beftimmien Leiftungen und nur eventuell die blof gruud:
j&plicge Feftftellung ihrer Entjdidigungspilidit beantvagt witd,
fo ift in ber Tat im gegemwdrtigen Verfahren audy die Hibe der
gelchulveten Enifehidigungen gu Beftimmen.

Ubrigend ergibt fich aud § 23 ber Police — weldjem alferdings
(vergl. oben Grw. 3) wegen feiner untloven Redaftion feine aus-
fchlaggebenbe Vebeutung zufommt — immerhin foviel, daf die
Gefelljchaft audy fitr ven Fall der Ablehnung jeder Entjchivigungsd=
pilicht mit der MBglidyfeit eimer auf Bablung, niht nur auf
Feftftellung geridyteten RKlage vecdhnet; denm e8 wird dem Berficdherten
parin audbriicflich aur Pflicht gemadst, feine Anfpriiche, wie ficy
ber framgdfifdhe Tert auddriidt, ,in aller Form gevichtlidy geltend
su maden”, 6i8 er im Befibe eined ,vollftrecbaren’ (alfo eined
foubemmnatorichen Urtell8, nidht nur eined Fejtjtellumungdurteild) ijt.

8. — Nady dem Crgebnid bder gerichtlichen Erpertife Hat ber
oem Rldger zugeftofene Unfall eine bleibende Berminderung der
forperlichen Jmtegritdt bded Kligerd und fomit feiner abftraften
Crwerbdfahigfeit um 30 %/, jur Folge gehabt. Jrgend ein Srumd,
in diefer Beziehung nidht auf dad Mefultat der Erpertife abju-
ftellen, liegt micht wor.

Daf aber der Kldger in der Tat fiiv die BVerminderung feiner
abftratten Grwerbdfibigleit ju entjdidigen ift, evgibt ficdh fdhon
au dem Wmftande, bafy bie Beflagte den RKldger verfidert hat,
trogdem er, wie fie wufite, feinen Beruf qudithte und fomit Feiwen
Criverh hatte. Abgefehen davon ift aud) aud dem Texte dev Police
erfichtlich, bafp die Hohe der CEntfhddigung, wie bdied itbrigens
(vergl. 3. B. einerfeitd AS 32 II &. 660; anberfeitd 34 1I
&. 271 §. Grw. 6) bei der Gingel-Nnfallverfidherung, im Segenfats
namentlidhy ur Haftpflichigefesgebung, in der Regel der Fall ijt,
vom feweiligen Grwerb bed Berfiderten unabbingiy fein follte;
benit ald Nudgangdpuntt fitr die Beredhnung efner feden IJnvalidi
tatgentfhddigung wurbe die eim fiir allemal feftftehende Summe
von 40,000 Jr. begeichnet, wobei bdie im eimgelnen Falle zur
Auszablung gelangendven Entjchddigungen lediglich vom Alter bed
Perfidherten gur Reit ded Unfalled und vom Srade der Berlepung
abbdungig, gemadit twurbem,
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Dem Alter ed Kligerd im Momente ed Nufalle? (2? :f?brla
wittbe nach dem im bie Police aufg;ﬂenoTnmenen E}%enter; 216 i~
Falle der guglicyen Suoalibitit eine Iaf)}'}tcf)e. Rente vou .}300 : e
(= 6Y/, jener 40,000 Fr.) entjpreden; filv die vorhandene . /o gu
S’gnbaﬁbgt&t fit fomit eine jifelige Fente von 720 Fr. 3
€Itf1£3¢2;n.bie RKurtage betrifft, fo ift duvd) bdie gqicbtlic@e F&x;?erttfe
feftgeftellt, bafy die pollftandige Arbeitzunfihigteit %art:ng%a tleiﬁﬁ;
fall3 i3 Ende 1908, alfo etwa _300 _EZage, gebcu'xer o ’imum
ba mun nady § 12 litt. C der Police die Rurtixre im igt o
fiir etne Douer vow 200 Tagen 3u Beg.af;len ift, .io ety Y
paraud ofne weitered der ng}gud)zbgr btjggtowggmmum entfyp

it{dhidigung von >R = . I
d)eg;egm@lnicgc@ gie g%eflagte enentt'xeﬁ beantragt Bat, ,Rff jj; f;x;
per Fall eimer fpiteven Befferung m B}xjtanbe e “B;;g 5
Borbehalt ind Urteil aufpunehmen, 19 ift bemgegetmt “reg e
merfen, baf ein folder Borbehalt mw dann angeseig wd i&ﬁ o
fiy die Dleibenden Folgen Dbed Unfall3 gur Reit noctf) ;‘Buftanb
ftellen Hefien und bedhalb porderhand mir dex gggenmg: i5 b
ped Rlagers beridficytigt werben 'fonftte. Died 1§ %eﬁd)e A
nidht ver Fall, da nady der Grperrife tr'geubmelcf)g evbe e e
anverungen im Suftande ded Kligerd nidyt g ermci:tefe1un, o
WMiglichteit etweldher fpiterer %eﬁeﬂrugg qber Bei ver Feitfesung
Suwaliditdt auf 300/, bereitd berfickjichtigt yurbe.

Demuady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Betlagte hat vem Kidger zu begablen: N

a) eine Iegm%ldngﬁ&)e jibriiche Fente von 720 Fr. meréi—
jabelichen Raten von je 180 F. (jemftlen am 1. @53&11 Be;
1. Wiy, 1. Juni und 1. September, e‘f}t/@@ am 1.' eg(;%x "
1908 fallig) mebjt 59/, 3ind feit der ga?tgfett einer ;ebe?)no EJC% -

b) berr Betvag von 4000 Fr. nebit 50/, Bing feit 30. o=
vember 1908.
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. Prozessrechtliche Entscheidungen.

Arréts en matiére de procédure.

Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird. — Différends de droit civil ,
portés devant le Tribunal fédéral en vertu
de convention des parties.

b3. Sentenza del 27 maggio 1910 nella causa Fratelli Cattaneo,
- attori, contro Wellhiuser, convenuto.

Una cause civile, una volta resa pendente davanti un’
istanza cantonale ed istruita secondo le regole di quella
procedura, non pud pit essere deferita al giudizio del Tribu-

nale federale come prima ed unica istanza, a norma dell’'art. 52
al. 1 OGF.

I fratelli Cattaneo in Massagno convenivano, in data 14
agosto 1907, davanti il Tribunale civile distrettuale di Lu-
gano, Matteo Wellhduser, a quell’epoca in Lugano, ora do-
miciliato in Wiesen, chiedendogli il pagamento di 5000 fr.,
dipendenti da contratto di locazione. Il convenuto si oppo-
neva alla domanda e chiedeva riconvenzionalmente dagli
attori il pagamento di 3000 fr. in risarcimento dei danni
causatigli da sequestro illegale. La causa veniva istruita da-
vanti il Tribunale di appello del Cantone Ticino. Ultimato Ia

scambio degli allegati, assunte le prove, inoltrate le conclu-
AS 36 11 — 1910 92



