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ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matisre civile.

L. Materiellrechtliche Entscheidungen.
- Arréts sur le fond du droit.

Bundesgericht als Berufungsinstanz.
Tribunal fédéral comme instance de recours
en réforme.

1. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

54. Arrét du 7 juillet 1910 dans lu cause Banque
populaire genevoise, déf. et rec., contre Astier, dem. et ind.

Art. 206 et 2183 CO: Revendication de titres volés et
constitués en gage par une personne non autorisée a
le faire. La notion de la chose « volée » au sens de
Part. 208 présuppose que celui qui a disposé indtiment de la
chose ne l'ait pas eue en sa détention exclusive, mais qu’il
ait di la soustraire 4 la détention, au moins partielle, du pro-
priétaire, exercée soit directement par celui-ci, soit par Pinter-

AS 36 Il — 1910 23



842 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — L Materiellrechiliche Entscheidungen.

médiaire d’un tiers (art. 206), sans qu’elle ait ét;é ab‘an'do'n.née
volontairement par le propriétaire ou par son mtelme,dlm}re,
Absence de détention « exclusive » du soustract.eur ‘en letspe'ie
(employé de banque n’ayant pas seul accés aux tltres sot;saiz1lz
par lai qui se trouvaient, déposés par leur proprietaire, s
coffre-fort de la maison de banque, sans que clel’e-cl ul A le
connivence aveec son employé). — Conformen?entr a lart. 2 s le
créancier-gagiste d’une chose volee et revendiquée en ses mains
n’a droit au remboursement des a.van‘ces ga.x.-a.r,xtltef gal.‘r
le gage quaux conditions prévues par lgrt. 206 cesd-::]-s 1uz
il a, de bonne foi, re¢u la chose en nantlssementd«d ahoses
marché, dans une vente publique ou d’u.n-marcha:n de c
pareilles. » Défaut de cette dernisre condition en l'espéce.

A.— En 1905, Maurice Astier a fait acheter par la mai.son;
Jacques Gay & C'°, agents de change a Ger‘lév'e, 10 obl’lge}-
tions Ville de Rio de Janeiro et il les & la}ssees en dépot
dans la dite maison. La Société en command1§e J.acques‘ Gay
& Cie gtait composée de Jacques Gay, associé indéfiniment
responsable, et de deux commanditai'res'. Jules Cana.,rd —
qui, jusqu’en 1904, avait été commanduax}re‘de la Société —
avait cessé de I'étre dés cette date et n’était plus que fondé

rocuration de la maison. '
deLI;s 11 octobre, 4 novembre 1905 et 5 janvier 1906,
la Banque populaire genevoise a fait a Jules Canard deqx
préts de 10000 francs et un de 15000 franes. E:n garantie
du remboursement de ces préts, J. Canard a remis en nan-
tissement A la Banque une série de titres-au no.mhre de:v,-
quels figuraient notamment les dix obligg‘nons Ville de Rio
de Janeiro appartenant 3 Astier; celles-ci sont actuellement
encore en mains de la Banque. )

J. Canard ayant pris la fuite le 20 juillet .1907, on a dé-
couvert que depuis plusieurs années il s’était apprropné un
grand nombre des titres déposés chez J. Gay & Qle. Sur la.
maniére dont il a pu s'emparer des titres, il y a lieu de re-
marquer ce qui suit: Les titres étaient conservés dans une
chambre forte et un caveau; la clef de la cha.r‘nbre forte exis-
tait en plusieurs exemplaires, une en possession de J'fmcquss

Gay, une en possession de W. Guex, une en possession &
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veuve Gay-Rochat, commanditaire et chargée du service des
comptes, et une en possession de J. Canard depuis avril
1906; quant an caveau, il existait trois clefs différentes pour
Pouvrir; deux de ces clefs restaient dans un pupitre de la
chambre forte ou M=e Gay-Rochat travaillait; ce pupitre
restait ouvert pendant la journée et les clefs étaient & la
disposition des associés et du personnel; la troisidme clef,
dite clef de contrdle, existait a trois exemplaires; l'une
était en possession de Jacques Gay, une autre en possession
de W. Guex, la troisidme en possession de Canard. L'arrét
attaqué constate en fait que de jour tous les associés, comme
le personnel, avaient ainsi libre accés aux coffres-forts con-
tenant les titres.

Le 12 aoit 1907 J. Canard a été déclaré en faillite et
le 8 juillet 1908 il a ét6 condamné, pour vol, & 7 ans de
réclusion par la Cour de justice criminelle du canton de
Genéve.

B. — Le 4 novembre 1907 Maurice Astier a fait saisir
revendiquer en main de la Banque populaire genevoise les
dix obligations Rio de Janeiro et a ouvert action a la Banque
en concluant & la restitution des titres avec leurs coupons
des le jour de leur remise en nantissement et au paiement
d’une somme de 1000 francs 4 titres de dommage-intérats.

Par jugement du 2 mars 1909, le Tribunal de premidre
instance a condamné la Banque & restituer & Astier, avec
coupons attachés dés le 23 juillet 1907, les dix obligations
saisies revendiquées.

.. Lia Banque a appelé de ce jugement en concluant & ce
qu’il plaise & la Cour débouter Astier de ses conclusions ou,
sinon, n'admettre la revendication que sous réserve que la
Banque ne sera obligée de restituer les titres que contre
remboursement, en capital, intéréts et frais, de toutes les
avances consenties par elle 4 J. Canard. Subsidiairement
elle a demandé la nomination d’experts chargés de dire s’il
est possible que le personnel comptable et les chefs de la
maison J, Gay & C'® aient pu ignorer les spéculations exces-
sives et les actes irréguliers faits par Canard. Plus subsi-
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diairement, elle a demandé & étre acheminée & prouver les
faits suivants: . .

1o Que Canard était le chef effectif de la maison Gfa,y‘& Cie
tant dans Vordre intérieur de cette maison, que vis-8-vis des
tiers. .

90 Que Canard disposait seul et sans contréle des titres
ot valeurs se trouvant dans les coffres de la mais‘on Gay
& Cte, et pouvait faire avec ces titres des opérations de
bourse, mettre en report, en nantissement, etc. '

3¢ Que les actes et opérations de Canard dans la maison
Gay & (' n’étaient soumis 4 aucun contréle. .

4° Qu'il disposait & son gré, la comptabilité, notamment
les comptes des clients. . )

5o Qu'il faisait faire le renouvellement des bﬂlets_ quil
avait signés, aux guichets méme de la maison Gayéc Ce,

6° Que M. Blane, directeur de la Banque populaire gene-
vyoise, §'étant trouvé chez MM. Gay & C'¢, avec MM. Gay et
Crémieux, et ayant témoigné le désir de voir la (;hambr_e
forte, il fut nécessaire d’aller chercher Canard pour pouvoir
y pénétrer. .

7o Que Canard tenait le carnet en bourse et traitait avec
les autres agents de change d’égal 4 égal, pour le compte
de la maison sans contréle ni réserves.

8 Qu'il avait é6té agréé comme tel par la Société des
agents de change, laquelle auparavant avait refusé d’agréer
Crémieux proposé par Gay & Ce,

9o Que Gay ne s’occupait pas des affaires de la maison et
n’était pas méme présent dans la maison portant son nom.

10° Que Crémieux n’y jouait qu'un réle des plus secon-
daires et n’avait pas les clefs du coffre.

11° Que Gay se livrait aux mémes actes et opérations dé-
lictueuses auxquelles Canard se livrait. i

120 Que pour certaines opérations, Gay était de compte a
demi avec Canard.

13° Que les opérations de bourse de Canard par l'inter-
médiaire de la maison Gay & Ci se sont élevées 4 des chif-
fres énormes.
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14° Qu’elles ont constitué le plus clair des bénéfices de
cette maison, notamment ces dernidres anndes.

16° Que c’est par et an moyen de ces bénéfices et d’au-
tres qui n’existaient pas .en réalité, que ja commandite de
100000 francs indiquée dans les inscriptions au Registre du
Commerce des 27 février et 19 mars 1904, non entidrement
versée fut, au moins jusqu'a la fuite de Canard, considérée
par les associés comme complétée.

16° Que le personnel comptable et les chefs de la maison
Gay & C'* ne pouvaient ignorer les spéculations excessives
et les actes irréguliers de Canard dans cette maison.

17° Que la précédente fuite de Canard laissant unm trou
considérable dans la maison Gay & Cle avait été soigneuse-
ment cachée par ceux qui en avaient connaissance, ot que la
Banque populaire genevoise, comme les autres banques de
la place, ignoraient complétement ces faits.

18° Que Canard était propriétaire, dans le canton, d’'im-
meubles d’une certaine valeur.

19 Qu'il était le fils de parents ayant de la fortune et
passant en tous cas pour en avoir.

20° Qu'il avait épousé la fille d’un négociant fortuné.

21° Qu’il exploitait un commerce de timbres-poste impor-
tant.

C. — Par arrét du 19 février 1910 la Cour de justice ci-
vile a confirmé le jugement du 2 mars 1909. Elle a admis
que Astier a justifié de son droit de propriété sur les titres
et que la Banque ne peut lui opposer le droit de gage cons-
titué en sa faveur, les titres ayant été volés par Canard,
celui-ci ne pouvant pas étre considéré comme un < marchand
de choses pareilles > (art. 206 CO) et la Banque n’étant, au
surplus, pas créanciére-gagiste de bomne foi (art. 213 CO).
Elle a refusé d’ordonner I'expertise requise, la question de
complicité de J. Gay & C'* étant une question de droit qui
doit étre tranchée par la Cour et non par des experts. Enfin
elle a repoussé I'offre de preuve de la Banque, parce qu’elle
ne tend & établir aucun fait ignoré de la Cour qui puisse

-avoir une intluence sur la solution du litige.
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('est contre cet arrdt que la Banque populaire genevoise
a, en temps utile, recouru au Tribunal fédéral en reprenant
toutes les conclusions prises par elle en appel et reproduites
ci-dessus.

Statuant sur ces fails el considérant en droit:

1. — L’instance cantonale a résolu affirmativement la
question de savoir si les dix obligations Ville de Rio de Ja-
neiro que Canard a remis en nantissement 4 la Banque po-
pulaive genevoise sont bien celles qui avaient 6té achetées
par Gay & Ci pour le compte du demandeur. La recourante
ne prétend pas que cette constatation de I'identité des titres
soit en contradiction avec les pieces du procés; elle se borne
a mettre en doute la valeur probante de ces pieces. Le
Tribunal fédéral ne saurait revoir I'appréciation de I'ins-
tance cantonale sur ce point que si elle se révélait comme
« contraire aux dispositions légales fédérales » (art. 80 OJ¥)
ce qui n’est certainement pas le cas. Il doit donc tenir pour
constant que le demandeur était propriétaire des titres re-
“vendiqués par lui. Il en avait acquis la propriété, soit que
Gay & Ci les eussent achetés en son nom, soit qu'ils les
eussent achetés, comme commissionnaires, en leur propre
nom mais pour son compte; dans le premier cas le transfert
de propriété en faveur du demandeur résulterait de I'achat
méme par le représentant; dans le second, il serait I'effet
d’un constitut possessoire entre J. Gay & Ct et Astier.

2. — Le conflit qui s’éleve entre le propriétaire d’une
chose et le créancier-gagiste de bonne foi, qui I'a regue en
nantissement d’une personne qui n’avait pas le droit d’en
disposer & cet effet, est tranché par le CO (art. 213 et 206)
en faveur du créancier-gagiste 4 moins qu’il ne s’agisse d’une
chose volée ou perdue. Ii convient donc de rechercher si
les dix obligations revendiquées peuvent étre considérées
comme des « choses volées. » A 'occasion de deux affaires
qui présentaient avec 'espace actuelle une grande analogie
(voir RO 19, p. 308 et suiv.; 27 II, p. 150 et suiv.), le
Tribunal fédéral a défini ce qu'il faut entendre par < vol »
au sens de lart. 206 CO et il a posé & ce sujet les prin-
cipes suivants:
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L’article 206 a en vue les cas de perte ‘nwoloniagire de la
détention d’une chose par opposition & ceux ol le pro-
priétaire a volontairement abandonné cette détention & Pau-
teur du détournement. Pour qu’on puisse dire qu'il en a fait
I'abandon, il ne suffit pas qu’il V'ait confiée a4 ce dernier, il
faut encore qu'il s’en soit dépouillé lui-méme, qu’il ait en-
tierement renoncé a la détention de la chose. En d’autres
termes, la question de savoir §'il y a eu simple abus de con-
fience ou an contraire vol se raméne a celle de savoir si
celui qui a indment disposé de la chose 'avait ou ne I'avait
pas en sa détention exclusive. Par conséquent 'employé de
commerce ou de banque qui s’approprie des valeurs se
trouvant 4 la fois en sa détention et en celle de son patron
commet uon vol et non un abus de confiance, puisqu’il n’a pu
se les approprier qu'en les soustrayant a la détention que
le propriétaire conservait; celui-ci a done perdu énvoloniai-
rement cette détention.

Il n’y a pas de raison de se départir de ces principes qui
sont bien en accord avec les idées qui ont inspiré le légis-
lateur: Le propriétaire qui se dessaisit de sa chose et qui la
confie & une personne en qui il a confiance ne peut s’en
prendre qu'd lui-méme si cette personne ne méritait pas
cette confiance et en abuse; il ne doit pas avoir le droit de
revendiquer son bien entre les mains du tiers de bonne foi
qui I'a acquig ou qui I’a recu en gage. Les actes de la per-
sonne en qui il a placé sa confiance lui sont opposables et
cette considération suffit & faire pencher la balance en fa-
veur du tiers dont les intéréts sont également respectables
et qui, lui, n’a rien 4 se reprocher. Mais cette considération
disparalt lorsque le propriétaire ne s’est pas dessaisi volon-
tairement de la chose, lorsqu’il a entendu la conserver en
ses mains et que c’est contre son gré qu’il en a perdu la
disposition. Lorsque tel est le cas, le législateur fait prévaloir
les intéréts du propriétaire légitime sur ceux du tiers, méme
de bonne foi.

3. — La recourante soutient que ’application de ces princi-
pes doit faire écarter la revendication du demandeur, puisque
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celui-ci s’est complétement dessaisi de ses titres, qu’il en a
remis la détention exclusive & J. Gay & Cie et qu'ainsi ¢’est
par sa volonté qu’il en a perdu la détention.

Sur ce point 'espéce actuelle differe en effet des deux
cas précédemment jugés, olt il s’agissait de valeurs appar-
tenant an maitre de 'employé infidéle. Il y a donc lieu de
compléter les régles énoncées ci-dessus, en envisageant
P’hypothese dans laquelle le propriétaire a confié sa chose &
un tiers et lorsque c’est entre les mains de ce tiers qu'elle
est enlevée. Mais on ne saurait songer 4 les compléter dans
le sens indiqué par la recomrante, c¢’est-d-dire en ce sens
qu’il ne peut y avoir vol que si la chose enlevée se trouvait
au moment de l’enlévement, en mains du propriétaire. Le
CO admet expressément (voir CO art. 201, HAFNER, note 4
sur art. 199, note 7 sur art. 224; cf. RO 20, p. 1086, cons.
4&; Blitter fiir Zitrcherische Rechissprechung, 1904 p. 245 et
suiv.) que la possession peut étre acquise et exercée par
I'intermédiaire d’un tiers. Le dépositaire détient la chose
au nom du déposant, lequel est censé la posséder person-
nellement aussi longtemps que le dépositaire la conserve
et lui est fidele. Lors donc que la chose est volée en mains
‘de ce dernier, on doit considérer que c'est le propriétaire
lui-méme qui est privé involontairement de la possession
que jusqu'alors il avait conservée. Pour qu'il y elit simple
abus de confiance, il faudrait que l'auteur du délit elit eu la
chose en sa détention exclusive par la volonté du déposant
ou du dépositaire; si tous deux ont entendu la conserver —
le déposant par lintermédiaire du dépositaire, le déposi-
taire au nom du déposant — ils ne font qu'un vis-d-vis du
soustracteur et en s’appropriant la chose, celui-ci porte
atteinte 4 la détention du propriétaire en méme temps qu’a
celle du dépositaire; il commet donc un vol, au sens de
Part. 206 CO.

La solution opposée que préconise la recourante serait
contraire 4 I'idée qui-a inspiré le législateur; celui-ci, on I'a
vu, fait supporter au propriétaire les risques découlant du
fait qu'il a mal placé sa confiance; il est naturel de lui im-
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poser également les risques résultant du fait que le tiers
détenteur, sans eommettre lui-méme un abus de confiance, a
volontairement abandonné & I'auteur du détournement la
détention qu’il exercait pour le compte du propriétaire;
mais lorsque le tiers a entendu conserver la détention de la
chose et qu'il 'a perdue involonfairement, la raison d’étre
de la restriction apportée par laloi & 'exercice de Ia reven-
dication disparait et il ne se justifie plus de sacrifier les in-
téréts du propriétaire & ceux de Vacquéreur ou du eréancier
gagiste.

4. — Ainsi donc rechercher si les titres ont été volés,
cela revient & rechercher si Canard les avait en sa détention-
exclusive. :

Son role dans la maison J. Gay & C* était trés important,
plus considérable que celui auquel sa qualité d’employé
intéressé et de fondé de procuration semblait devoir lui
donner droit. C’est lui notamment qui représentait ila maison
4 la Bourse et qui traitait les achats et les ventes. Pendant
les heures de bureaun il avait libre acceés aux titres. Mais ce
libre accés ne lui était denné qu’afin qu’il plt exercer les
fonctions qui lui étaient confides; par contre’J. Gay & C'* ne
Iui avaient pas conféré le droit de disposer a son gré des
titres en leur nom. Et dans tous les cas il n’était pas seul &
en avoir la détention; l'instance cantonale a constaté en
fait que de jour soit les associés, soit le personnel avaient
accds au coffre-fort. Ainsi les chefs de la maison avaient
conservé leur pouvoir de fait sur les titres en dépot; d’onr il
suit que Canard ne les avait pas en sa détention exclusive
et que pour se les approprier il a df priver J. Gay & Ce de-
la détention qu’ils continuaient & exercer au nom du de-
mandeur. Il a donc commis un vol.

Il n’en serait autrement que si ses co-détenteurs J. Gay
& C'e avaient eu connaissance de la soustraction et y avaient
donné leur assentiment; cette complicité se serait traduite
par un abandon volontaire de leur détention des tifres; ceux-
ci se seraient trouvés en la détention exclusive de Canard
et il ne pourrait plus étre question de vol. Toutefois les in--
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dices de complicité de J. Gay & C'e signalés par la Banque
ne sont pas suffisants pour qu'on doive admettre que Gay
& Cie ont consenti au détournement des titres d’Astier oun
qu'ils ont, d’une fagon générale, connu et autorisé les actes
délictueux commis par Canard. Sans doute J. Gay savait que
Canard avait perdu une somme considérable dans des spé-
culations; il savait aussi que, malgré 'engagement qu’il avait
pris de ne plus spéeuler, il avait recommencé & jouer. Cré-
mieux ne lignorait pas non plus. J. Gay et Crémieux ont
évidemment eu le plus grand tort en ne mettant pas um
terme i ces spéculations; il y a eu de leur part un défaut
de controle et un laisser-aller inexcusables. Mais il n’est pas
prouvé qu'ils aient su de quelle fagon Canard se procurait
les fonds nécessaires pour jouer. La défenderesse croit dé-
montrer leur connivence en alléguant qu'ils débitaient
Canard du montant des coupons des titres remis indiment
par lui en nantissement; cela serait certainement de nature
a faire admettre que Gay & C* savaient qu’il s’était appro-
prié ces titres; mais la Bangne n'a pas rapporté la preuve
de ce fait; elle en donne comme exemple les écritures passées
au sujet de coupons d’obligations lombardes; or justement
ces coupons n’appartenaient pas 4 des titres déposés dans
1la maison et détournés par Canard. La Banque ajoute que,
de son cdté, Gay a commis des actes indélicats, qu'il & établi
.des comptes fictifs, qu'il 2 donné en nantissement des titres
appartenant & des clients. Mais ces faits révélés par Canard
seraient antérieurs 3 la date ol il a commencé lui-méme ses
soustractions et en ce qui concerne celles-ci, il n’a pas
cessé d’affirmer qu'il les avait commises 4 l'insu de la maison.
Et ce qui permet d’accorder créance a cette déclaration,
c’est que soit la commanditaire, veuve Gay, soit les proches
du commanditaire Crémieux et du caissier Guex ont 6té
volés par Canard; cela ne peut gudre s’expliquer que si
Canard a opéré seul et 4 I'insu de tous. '

Il résulte de ce qui précéde que la Banque n'a pas réussl
4 démontrer la complicité de J. Gay & Cte. L'instance can-
tonale n’a pas cru devoir ordonner sur ce point une exper-
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tise 4t elle a repoussé les offres de preuve de la défen-
-deresse, estimant que le dossier était suffisamment complet
pour qu'elle plt statuer sans supplément d’instruction. I y
2 -d’autant plus de raison de se ranger i cette manidre de
voir que la recourante déclare elle-méme dans son acte de
recours que tous les éléments de la question de complicité
étaient en mains de la Cour; elle reconnait par la qu'il serait
sans utilité de renvoyer la cause & I'instance cantonale pour
faire compléter le dossier (art. 82 OJF).

5. — Du moment done que les titres appartenant i Astier
ont été « volés » par Canard, le propriétaire est fondé & les
revendiquer en mains de la créanciére-gagiste. Mais la
Banque prétend qu’en tout état de canse elle n’est tenue de
s'en dessaisir que contre remboursement des avances quelle
a consenties & Canard. C’est le dernier point qui reste &
examiner.

Aux termes de Yart. 206 CO, pour que Pacquéreur d’une
chose volée ait droit au remboursement du prix payé, il faut
d’une part, qu’il U'ait acquise de bonne foi et, d’autre part,
qu'il P’ait acquise dans un marché, dans une veate publigue
ou d’'un marchand vendant des choses pareilles. Les droits
du créancier-gagiste se déterminent de la méme facon, I'art.
213 renvoyant purement et simplement & I'art. 206. C'est
done & tort que la recourante soutient {conformément &
Pavis de RosseL, p. 322/323) que le droit du créancier-
gagiste de retenir la chose jusqu'a remboursement du prix
est subordonné a la seule condition qu'il ait été de bonne
foi lors de la constitution du gage. Il n’est pas possible de
supprimer ainsi 'une des deux conditions dont le Code exige
la réunion. Le créancier-gagiste peut lui aussi « acquérir »
la chose d’un marchand, au sens de Part. 206 CO. Les mo-
tifs juridiques qui ont déterminé le législateur & donner une
situation privilégiée & celui qui tient la chose d’un marchand
de choses pareilles valent aussi bien dans le cas oi celui-ci
I'a simplement remise en gage que dans celui ol il en a
transféré la propriété. Et d’ailleurs si méme il était vrai que
par sa nature la disposition de I’art. 206 ne peut pas s’ap-
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pliquer an cas de gage, la conséquence ne serait nullem

celle que prétend en tirer la recourante: La régle générale

c’est que le propriétaire d’une chose volée peut la rev

diquer méme en mains d’un tiers de bonne foi; par excep-
tion le tiers a droit au remboursement du prix lorsqu’il I'a
acquise dans un marché, dans une vente ou d’un marchand
vendant des choses pareilles. Si cette exception n’était pas
admissible en matiére de gage — et c’est ce que soutient
la Banque — alors la régle générale reprendrait son empire
et le créancier-gagiste de bonne foi n’aurait jamais droit au
remboursement des avances qu’il a faites. On n’échappe a

cette conséquence qu’en reconnaissant — ce qui est conforme

au texte de Ia loi et n’est pas contraire i son esprit — que
les deux conditions prévues 4 I'art. 200 doivent étre réalisées
pour que le créancier-gagiste puisse exiger du revendiquant
le paiement de la créance garantie par gage.

J. Canard pourrait étre considéré comme un marchand de
choses pareilles 4 celles qu'il a données en nantissement,
c’est-d-dire comme un homme faisant le commerce de titres
8’il 8’était présenté comme fondé de pouvoir de la maison
J. Gay & Cie, Mais la Banque elle-méme déclare que c’est
en son nom personnel qu’il a contracté les emprunts, en
prétendant, la premidre fois, que les fonds empruntés étaient
destinés 4 son beau-pére et, la seconde fois, qu'il en avait
besoin pour acheter une collection de timbres-poste. La dé-
fenderesse ne peut se prévaloir du fait que Canard était
employé de banque; cette circonstance, bien loin de P'auto-
riser & traiter avec lui, aurait da éveiller ses soupcons et la
rendre particulidrement prudente, mais d’ailleurs il n'invo-
quait pas cette qualité; il se présentait 4 la Banque comme
un capitaliste ordinaire. Or, c’est avec raison que P’instance
cantonale a jugé qu'on ne saurait attribuer au simple par-
ticulier, propriétaire réel ou supposé d’une certaine fortune,
la qualité de marchand de valeurs mobilidres.

Les titres n’ayant pas été remis & la défenderesse par
un « marchand de choses pareilles, » sa conclusion subsi-
diaire tendant au remboursement des sommes qu’elle a pré-
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tées 4 J. Canard doit étre écurtée, sans qu’il soit nécessaire
de rechercher si la Banque populaire genevoise est créan-
ciére-gagiste de bonne foi au sens de l'art. 213 CO.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté,

55. Arrét du 7 juillet 1010,
dans la cause Société de Crédit suisse et Lachat, déf. ef rec.
princ., conire Flournoy, dem. el rec. p. v. d. j.

Art 207 et 218 CO: Le créancier-gagiste de mauvaise foi
d’'une chose volée dont il s’est dessaisi est obligé d’en
rembourser la valeur au propriétaire revendiguant; il
est responsable de tout le dommage subi par celui-ci
méme lorsqu'un tiers a contribué a le causer. Notion de la
« manvaise foi.» — Tout créancisr-gagiste d'une chose
volée, dés le moment ou il connait ce caractére de la chose, est
obligé de la tenir a la disposition du propriétaire re-
vendiquant (art. 213 COj}; il est responsable vis-i-vis de
celui-ci, en vertu des art. 50 et suiv. CO, du dommage qu’il
lui cause en rendant impossible, notamment par la réalisa-
tion du gage, la revendication de la chose en nature. —
Evaluation de ce dommage. — Responsabilité récursoire du
créancier gagiste de mauvaise foi.

A. — De 1904 a 1907, J. Canard, fondé de procuration
de J. Gay & C', agents de change & Genéve, a fait de
nombreuses opérations de bourse par lintermédiaire de
Lachat & Cf, maison dont John-Joseph Lachat, défendeur
au présent procés, est le successeur; il leur a remis 4
plusieurs reprises des titres qu’ils étaient chargés de mettre
en nantissement. Il leur a remis notamment dans ce but 24
obligations Xico & 5 %, qui appartenaient & E. Flournoy,
lequel les avait en dépot chez J. Gay & Cte..

Le 3 mai 1907 J. Lachat & C ont remis les dites obli-



