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sumer que ces 10 113 fr. 90 qu'il n’a pas eu 4 payer ne lui
ont pas procuré un revenu aussi élevé que celui qu’il aurait
tiré des obligations Xico; on peut évaluer 4 400 francs cette
différence, calculée dés la date de la réalisation des titres a
la date de 1'arrét de la Cour de Justice civile et c’est a ce
chiffre que doit done é&tre réduite la condamnation prononcée
par l'instance cantonale contre la Société défenderesse a
raison de la perte d’intéréts qu’elle a fait subir au demandeur.

3. — Il faut observer que le dommage causé par la
Société de Crédit sumisse & Flournoy se trouve compris dans
le dommage total subi par le demandeur et que Lachat est
condamné & réparer en entier. Le demandeur a donc deux
débiteurs qui sont tenus de l'indemniser en vertu de causes
juridiques différentes et il pourra s’adresser 4 Pun ou i
Pautre pour obtenir la réparation de la partie du dommage
total dont ils sont l'un et Pantre responsables. Mais il ne
saurait, bien entendu, toucher plus d’'une fois I'indemnité
qui lui est due; par conséquent les sommes qu'il recevra du
Crédit suisse seront imputées sur le montant de 'indemnité
mise 4 la charge de Lachat.

De son coté, la Société de Crédit suisse pourra réclamer
4 Lachat le remboursement de ces sommes. En effet elle I'a
crédité du montant total du produit de la vente des titres;
il s’est donc trouvé enrichi de Iintégralité des sommes qu
doivent aujourd’hui étre restituées i Flournoy et c’est lui
par conséquent qui doit en fin de compte supporter le poids
de cette obligation de restituer.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours formé par J.-J. Lachat est écarté.

II. — Les recours formés par la Société de Crédit suisse
et par E. Flournoy étant partiellement admis et 1'arrét
rendu par la Cour de Justice civile du canton de Genéve le
19 février 1910 étant partiellement réformé,

1. J.-J. Lachat est condamné i payer i E. Flournoy la.
somme de 11 062 francs avec intéréts & 5 %/, dés le 10 aotit
1907;
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2. La Société de Crédit suisse est condamnée i payer a
iE. Flournoy la somme de 948 fr. 10 avec intéréts a 5 9/,
dés le 10 aofit 1907 et la somme de 400 francs avec intéréts
4 b 9, dés le 15 février 1910, les payements qu’elle fera &
E. Flournoy du chef de ces condamnations devant étre im-
putés sur l'indemnité de 11 062 francs avec intéréts & 5 9/,
dés le 10 aolit 1907 due par J.-J. Lachat & E. Flournoy.

3. J.-J. -Lachat est condamné a relever et garantir Ia
-Bociété de Crédit suisse des condamnations sous chiffre 2
-en capital et intéréts.

56. Arrét du 8 jumillet 1810
-dans lo cause Société de Transports internationaus, déf. ef rec.,
conire Feistmann, dem. el ¢nt.

(Art. 448 CO. Le commissionnaire-expéditeur n’est soumis, vis-
a-vis de son commettant, aux dispositions conecernant le voi-
turier que pour l'exécution du transport lui-méme gu’il s'est
chargé d’assurer, et non pas pour les actes préparatoires quilui
incombent en vue de conclure le contrat de ce transport, ces
actes relevant des obligations spécifiques du commissionnaire.
— Droit suisse applicable a une telle commission & exé-
.cuter en Suissge, lors méme que le transport qu’elle vise est
régi par le droit étranger. — Responsabilité du commis-
-sionnaire pour le dommage résultant d’'un retard dans le
transport imputable 4 sa négligence (renseignement donné tar-
-divement 4 la douane sur la provenance de la marchandise ex-
pédiée). Faute concurrente de la douans dont le commis-
sionnaire n’est pas responsable (LF sur les transports de 1893,
art. 10). Réduction des dommages-intéréts de ce chef
(art. 118 CO). — Allocation d’'une indemnité basée sur une dis-
position de procédure cantonale (art. 113 Cpc genevoise), échap-
pant 4 Pexamen du Trib. fédéral.

A. — Le 11 décembre 1906, Feistmann, négociant & Mu-
nich, avisa la Société de Transports internationaux, i Ge-
méve, quil Iui ferait adresser de Nuremberg 10 balles de
-chevreaux i réexpédier immédiatement & un sieur Gaday, &
‘Grenoble. Feistmann ajoutait que les peaux devraient éven-
ituellement -étre envoyées 4 Annonay. '
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Le 15 'décembre, Feistmann informa la [Société que, par
ordre de Gaday, les colis étaient & réexpédier, dés leur ar-
rivée, & un sieur Gaud, camionneur 4 Annonay. Le 17,il
priait la Société de l'aviser immédiatement de P'arrivée et
de la réexpédition des peaux.

Par lettre du 18 décembre, la Société accusa 4 Feistmann
réception de ses missives et linvita & la renseigner sans
retard sur Vorigine des peaux en vue de Ia déclaration a
faire 4 la douane de Bellegarde. La lettre portait en téte en
petites lettres: < A rappeler dans votre réponse: PS/vog. »

Feistmann répondit le lendemain, 19 décembre, comme suit:

« Ibr w. Gestriges erhalten und bin erstaunt, dass Sie
» itber die Sendung Escabas nichts erwihnen. Der Absender
» sagt, die Ware ist am 26./11. in Grenoble abgegangen und
> muss lingst dorten eingetrofien sein. — Wollen Sie mir
» gef. depeschiren bei Empfang dieses, wie es damit steht.
» Es sind 5 Bl F 1/5—963 kg.

« Angefragte Sendung ist deutscher Provenienz. »

Cette derniére phrase de la carte postale échappa & 1'at-
tention des employés de la Société qui crurent que la carte
ne se rapportait qu'a Paffaire Escabas.

Les colis annoncés arrivérent & Genéve le 24 décembre,
accompagnés d’une lettre de voiture internationale indiguant
comme station destinataire Genéve-transit. Le méme jour,
la marchandise fut acheminée par la Société sur rail de la
Cte P..L.-M. 4 destination d’un sieur Gaud & Beaurepaire.
Le récépissé délivré par la C' indique 5 jours comme délai
de transport (non compris le jour de la remise et celni de
la livraison) et mentionne qu’il s’agit de « peaux brutes
séches. »

Le 28 décembre, le chef de gare de Bellegarde avisa la
Société que les peaux étaient en souffrance parce qu’il atten-
dait « piéce et renseignements promis. » La Société de
Transports demanda alors, par lettre du 29 décembre, 3
Feistmann, quel était le pays d’origine des peaux et Jui rap-
pela sa lettre du 18.

Au regu de cette lettre, Feistmann télégraphia: « Ange-
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fragte Sendung deutschen Ursprungs wie bereits dreimal.
geschrieben. » Il confirma sa dépéche par lettre du 31 dé-
cembre dans laquelle il exprimait son étonnement au sujet:
de la demande renouvelée de la Sociéteé.

La Société donna immédiatement au chef de gare de Bel-
legarde le renseignement requis et, le 5 janvier, accusa ré-
ception & Feistmann de sa lettre et de sa dépéche. Elle lui:
écrivait de ne pas avoir retrouvé les missives auxquelles il.
faisait allusion et elle le priait de lui en adresser une copie.

Le destinataire de la marchandise, le sieur Gaday &
Grenoble, qui avait conclu avec Feistmann un marché pour
6000 peaux de chevreaux, i 45 fr. 50 la douzaine, soit au
total 22 750 franes, informa son vendeur, en date du 31 dé-
cembre, que l'avis de l'arrivée des peaux ne lui était pas-
encore parvenu, que ce retard était inexplicable et qu’il le-
priait d’en rechercher la cause. Le 14 janvier 1907, il lui té-
légraphia que les peaux n’étaient pas encore arrivées et que,.
va ce retard, il refusait de les recevoir. Dans sa lettre du
méme jour, il expliquait son refus par la convention passée-
avec un mégissier auquel il aurait dd remettre les peaux
avant le 31 décembre. Dés lors, la livraison n’avait plus:
d’utilité pour lui et il se voyait forcé de la laisser pour
compte 4 Feistmann.

Celui-ci télégraphia a la Société de transports le 14 janvier
le refus de Gaday et la pria de faire des recherches au sujet
des peaux. La Société répondit qu'elle avait réexpédié sans
retard la marchandise et qu’elle avait communiqué 4 la
douane de Bellegarde le renmseignement sur Dorigine des-
peaux dés qu’elle 'eut regu, soit le 31 décembre.

La marchandise est restée en souffrance i la douane de
Bellegarde du 25 décembre au 8 janvier. Le lendemain elle
fut envoyée & Beaurepaire ot elle arriva le 12. De 14 elle fut
dirigée sur Annonay ol, arrivée le 14 janvier, elle a été
regie par le commissionnaire Gaud le 15 janvier contre
paiement d’une facture de 227 fr. 60, sous réserve de tous
les droits vu le retard. Comme Gaday se refusait & accepter.
la livraison, celle-ci fut entreposée chez Gaud.
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Par lettre du 17 janvier 1907, Feistmann mit la Société
-de transports au courant de I'état des choses, en la rendant
‘responsable du préjudice & lui causé. 1l se disait obligé de
.chercher & placer la marchandise ailleurs & moins que la
_Société ne préférit prendre 4 son compte livraison des
peaux en payant les frais de transport rontant i 227 fr. 60.

La Société déclina sa responsabilité en soutenant d’abord
ne pas avoir recu avant le 31 décembre le renseignement

.au sujet de origine des peaux. Le 1e* février elle reconnait
avoir recu la carte du 19 décembre, mais prétend n’avoir pu
-gupposer que la derniére phrase de cette missive s’appli-
quait aux peaux, dont il était question dans sa lettre du 18
décembre. Le 6 février, elle attire l'attention de Feistmann
-sur 'art. 40 de la Convention internationale et conteste que
le destinataire avait le droit de refuser la livraison pour
motif de retard. Elle soutient que l'expédition par Beaure
paire a été faite dans lintérét de Feistmann pour lui pro-
.curer le bénéfice du tarif le plus réduit malgré Ienvoi de
la marchandise par Genéve au lieu des Verriéres.

Feistmann vendit les peaux refusées par Gaday & d’autres
négociants pour la somme totale de 19 077 ir. 45. La moins
value par rapport au prix 22 750 francs consenti par Gaday
— soit 22 522 fr. 40, sous déduction des 227 fr. 60 de frais
de transport, & la charge du vendeur — est donc de 3444
francs 95 cent. et non de 3460 fr. 50, chifire que la Cour de
Justice indique par erreur.

B. — C'est 4 la suite de ces faits que Feistmann a ouvert
action & la Société de transports internationaux en paiement
de 4804 fr. 85 & titre d’indemnité.

Le demandeur calcule comme suit le dommage qu'il a
.gouffert : Moins-value 3672 fr. H5; perte sur les intéréts
687 fr. 10; frais divers, perte de 107 fr., 611 fr. 15. Il met
i la charge de la défenderesse une faute grave comsistant
en ce qu'elle a omis de renseigner immédiatement la douane
sur Porigine des peaux. La défenderesse a eu tort de ne
pas examiner attentivement la carte du 19 décembre. IjTB
Y'ayant pas fait, elle aurait d& revenir & la charge immédia-
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‘tement pour obtenir la réponse & sa demande du 18 dé-

-cembre. Le demandeur impute encore i faute 4 la défende-

resse de n'avoir pas méme veillé le 31 décembre & la réexpé-
dition immédiate de la marchandise, et il lui reproche enfin
-d’avoir acheminé I’envoi sur Beaurepaire au lien de Annonay.

C. — La défenderesse a conclu 3 libération en excipant
en substance de ce qui suit: Elle conteste avoir eu connais-
sance de l'origine des peaux. Certains envois du demandeur
provenaient de la Bohéme. La carte du 19 décembre éfait
obscure. Elle traitait en premiére ligne et principalement
d’une affaire Escabas et ne rappelait pas le chiffre de sa
lettre du 18 décembre. Le demandeur aurait di expédier
la marchandise par les Verriéres, au lieu de ’envoyer par
la route de Genéve plus longue de 101 kilométres. Le choix
de Beaurepaire a permis de corriger dans la mesure du
possible l’erreur du demandeur. Le temps du séjour en

douane doit é&tre déduit da délai de livraison. La défen-
-deresse n'est pas responsable du retard apporté au trans-
port par la douane. Au reste I'encombrement des marchan-

dises et les inondations expliquent le retard. En cours de
proeés, la défenderesse a offert de payer une indemnité de
134 fr, 35 en conformité de l'art. 40 de la Convention in-
ternationale du 14 octobre 1890 sur le transport des mar-
chandises par chemin de fer. Devant la seconde instance, la
défenderesse a encore soutenu que le destinataire non 'ex-
péditeur était en droit d'ouvrir action, attendu que la
marchandise avait été recue sans réserve. Kt pour ce dernier

‘motif, le destinataire avait, lui aussi, perdu le droit d’ac-
:tionner la défenderesse.

D. — Par jugement du 20 juillet 1908, le Tribunal de
Ire instance du canton de Gendve a condamné la défende-
resse & payer au demandeur la somme de 800 francs, en
partant de 'idée qu’une faute devait étre mise & la charge
des deux parties. |

E. — Sur appel des deux parties, la Cour de Justice

-civile a rendu le 19 février 1910 son arrét au fond et a
réformé le jugement de la premidre instance comme suit:
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« Condamne la Compagnie des Transports internationaux
» payer & Feistmann: :

« 1° Avec intéréts de droit la somme de 386D fr. 43,
» préjudice résultant du retard de I'envoi;

» 2° 500 francs, indemnité prévae a l'art. 113, Loi de PC.

» La déboute de toutes conclusions contraires. »

F. — C’est contre cet arrét que la défenderesse a recourn
en temps utile au Tribunal fédéral en concluant au débou-
tement du demandeur et, subsidiairement, au renvoi de Ia
cause 4 Uinstruction, la défenderesse offrant de prouver que
le retard dans 'acheminement de la marchandise est di
soit & 'encombrement de la douane, soit aux inondations qui
ont arrété les convois en janvier 1907,

Le demandeur a conclu au rejet du recours et & la con-
firmation de Parrét attaqué.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La premiére question qui se pose est celle de savoir
si le litige reléve du droit fédéral et si ie Tribunal fédéral
est compétent pour en connaitre.

A teneur de la convention des parties qui se trouve 4 ia
base du débat et dont le demandeur fait état, la Société dé-
fenderesse, en sa qualité de commissionnaire-expéditeur,
s’est chargée vis-i-vis de sou commettant d’assurer, moyen-
nant salaire, la réexpédition en son propre nom de la mar-
chandise & elle adressée. Dans ce but, le commissionnaire-
expéditeur devait conclure & Gendve un contrat de trans-
port. L’objet principal de la convention conclue avec le
demandeur, la prestation de la défenderesse, consistait done
4 passer le contrat en vue de la réexpedition de la mar-
chandise et & en assurer 'exécution. Cette prestation com-
prenait par suite aussi Pobligation de la défenderesse de
faire lors de la passation du contrat de transport, les décla-
rations nécessaires pour son exécution, soit de fournir entre
autres l'indication de Vorigine des peaux requise pour les
formalités en douane et de choisir la route & suivre pour le
transport. Si on s’en tient & ces obligations de la défen-
deresse, qui seules sont aujourd’hui en eause, Vexécution de
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1a convention conclue avec le demandeur devait avoir lieu &
‘Genéve. C’est donc 4 la lumitre du droit suisse qu'il faut
examiner les questions soumises au Tribunal fédéral et cela
alors méme que le contrat de transport 4 conclure par la dé-
fenderesse, en exécution de ses obligations contractuelles,
serait soumis au droit étranger. En effet, il en est ici comme
dans le cas d’'une commission de vente dont I’objet serait la
conclusion ¢n Suisse d'un contrat de vente, régi par le droit
étranger: Le droit suisse serait néanmoins applicable & cette
commission. La disposition de l'art. 448 CO, qui assimile le
commissionnaire-expéditeur au voiturier, doit étre entendue
dans ce sens que les droits et obligations du commissionnaire-
expéditeur sont soumis aux mémes principes que ceux du
voiturier, notamment en ce qui concerne la responsabilité du
commissionnaire - expéditeur vis-d-vis de son commettant.
Mais cette application des normes du contrat de transport
au commissionnaire-expéditeur ne saurait se justifier que re-
lativement au transport lui-méme et non en ce qui concerne
les actes préparatoires incombant au commissionnaire en
vue du transport. Ce n’est qu'a partir de la conclusion du
contrat de transport que le commissionnaire devient respon-
sable comme voiturier. Les obligations du commissionnaire-
expéditeur, qui ont trait aux soins i donner & la marchan-
dise avant son expédition, aux déclarations a faire, 4 Ia lettre
de voiture & créer; toutes ces obligations, en quelgue sorte
préliminaires, demeurent soumises aux régles du mandat,
8o0it de la commission, L’application stricte et formelle an
commissionnaire-expéditeur des dispositions sur le voiturier
aurait pour conséquence que le contrat de commission conclu
avec le commissionnaire-expéditeur ne deviendrait parfait
qu'au moment ol l'entreprise de transport appose son
timbre sur la lettre de voiture. Mais cette interprétation
littérale de Iart. 448 CO ne se justifie point, car elle ne
tient pas compte des rapports de mandant 4 mandataire qui
existent entre les parties avant la remise de la marchandise
au voiturier, Or ce sont précisément des obligations ren-
trant dans le cadre de ces rapports qui font I'objet du pré-
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sent débat. Le choix de la route et la déclaration en douane-
sont I'un et l'autre des obligations incombant au commis-
sionpaire-expéditeur avant la remise de la marchandise auw
voiturier; autrement dit, ce sont des obligations spécifiques.
du commissionnaire-expéditeur et non du voiturier. Dés lors,
il y a lien d’entrer en matiére sur le fond et d’examiner, en
restant sur le terrain de la commission relevant du droit
suisse, si et dans quelle mesure la défenderesse a aceompli:
les obligations exécutables & Genéve avant le transport pro-
prement dit; et cela sans qu’il soit néeessaire d’aborder la.
question de savoir si le contrat de transport conclu par la
défenderesse est, Iui, régi par le droit suisse ou par le droit
étranger.

Il résnite de ce qui précede que la compétence du Tri-

bunal fédéral pour se mantir du recours est acquise.
2. — Le demandeur est indiscutablement en droit d’ac-

tionner la défenderesse. L’instance cantonale a établi en fait,.
d’une fagon qui lie le Tribunal fédéral, que P’acheteur n’a

pas accepté sans réserves la marchandise. Il est également
constant que le transport a subi un retard et que la défen-
deresse n’a renseigné la douane de Bellegarde que le 31

décembre sur la provenance des peaux expédiées. Pour ré--

soudre la question de savoir si la défenderesse a commis une
violation de ses obligations de mandataire, dont elle fif
responsable, il reste encore 4 examiner si une faute lui est
imputable.

A cet égard, on ne saurait affirmer comme certain que Ia

défenderesse connaissait l'origine des peaux, sans avoir:

besoin d’un renseignement spécial du demandeur 3 ce sujet.
Le seul fait que la marchandise était partie de Nuremberg

ne suffisait pas pour éclairer la défenderesse sur la question.

de Vorigine. Par contre le renseignement demandé par la

Société le 18 décembre se trouve bien dans la carte du.

demandeur écrite le lendemain. Rédigée en style commercial

et traitant dans sa plus grande partie d’une affaire Escabas,.

cette carte pouvait, 4 premiére vue, paraitre ne pas se rap-

porter a 'envoi Gaday, mais elle était suffisamment explicite
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pour qu’avec l'attention qu’on était en droit d’exiger de la

défenderesse, celle-ci aurait di, 4 I'aide de sa propre lettre

du 18 décembre, découvrir le renseignement sur la prove-

nance des peaux. De plus, il est & relever que la défende-

resse a attendu jusqu'au 29 décembre, c’est-d-dire jusqu’a la

réclamation que lui a adressée la douane, pour s’enguérir de -
nouveau auprés du demandeur. Or, de la demande émanant .
du chef de gare de Bellegarde il ressort que la défenderesse

avait promis de Iui fournir Vinformation au sujet de la pro-

venance des peaux, et la défenderesse elle-méme avait ré-

clamé une prompte réponse i sa lettre du 18 décembre.

Enfin la correspondance du demandeur montre qu’il tenait &

ce que le transport s’effectudt le plus rapidement possible.

Dans ces conditions, on doit imputer a faute a la défende-

resse de n’avoir pas insisté plus t6t pour obtenir le rensei-

gnement qui lui avait échappé lors de la lecture de la carte
du 19 décembre.

La négligence de la défenderesse a eu pour conséquence
de faire rester la marchandise en souffrance 4 la douane du
25 décembre au 31 décembre ou méme jusqu’au 1° ou 2
janvier. Le retard ultérieur jusqu’an 9 janvier n’est pas im-
putable 4 la défenderesse. Celle-ci n’est pas responsable du
manque de diligence de la douane. En effet, le chemin de
fer, qui, & teneur de l'art. 10, al. 3, Lf sur les transports,
de 1893, est chargé des formalités de douane, n’assume i
cet égard, en conformité de cette méme disposition 1égale,
que les obligations d’un commissionnaire. Par suite, la dé-
fenderesse, qui doit répondre pour le chemin de fer, n’en- -
court pas non plus une responsabilité plus étendue que celle -
du commissionnaire; c’est-d-dire: elle n’est pas responsable
d'un retard survenu 4 la douane, qui n’est point d@ & sa
faute. Or, on ne saurait mettre i sa charge, comme une faute,
de n’étre pas intervenue énergiquement auprés des autorités -
de la douane_aprés le 2 janvier pour que le transport s’ef-
fectuit sans plus de retard. La défenderesse n’a pas eun
connaissance du retard qui s’est produit & la douane posté-
rieurement au 1° janvier, et elle n’avait du reste pas I'obli--
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.gation de surveiller les opérations de la douane. P?,r la re-
mise de la marchandise 4 'entreprise de transport & lx?q’uelle
-l appartenait de remplir en cours de route ’les forma:htes de
douane (art. 10 Lf citée), la défenderesse s.est acquittée de
-son obligation en ce qui concerne P’accomplissement dq ces
formalités. Il n’est donc pas nécessaire de don.ner suite 4
:I'offre de preuve faite par la défenderesse au smgt des obs-
tacles majeurs qui auraient empéché de réexpédier plus ra-
pidement la marchandise de Bellegarde. _ o

8i le retard postérieur au 1° ou 2 janvier ne s.étalt pas
produit, la marchandise aurait pu arriver & de.stmatmrf avant
‘1a date de la déclaration de Pacheteur qu’il n’avait plus
-d’emploi pour la marchandise, et il n’y aurait\ eu aucun pré-
judice. On ne saurait cependant conclure de la ,que le r'etard
-causé par la négligence de la défenderesse n a occasmpné
aucun dommage. L’omission imputable 4 la Société const}tue
la cause originaire qui a rendu efficient le retard di 4 la
lenteur de la douane. On est donc en présence d’une plura-
:lité de causes dont l'une seulement est imputable .:k la dé-
fenderesse. Il se justifie, dans ces conditions, de te.mr.compte
de cette circonstance dans 1'évaluation des dommages-intéréts
en conformité de l'art. 116 CO et de ne mettre qu’unej
partie du préjudice a la charge de la défendere§se. C‘-el'le-cl
ne peut en effet étre considérée comme ayant diL prévoir le
retard survenu aprés le 2 janvier. .

Quant & la deuxidme faute contractuelle de la Société con-
-gistant dans le choix de la route de Beaurepaire, elle n’est
-que d’'une importance tout a fait secomdaire pour 1e'dom-
mage occasionné. Sans les retards beaucoup plus cons1df§ra-
‘bles mentionnés plus haut, le faible retard dit & I’achemine-
‘ment de la marchandise sur Beaurepaire n’aurait eu aucune
-conséquence préjudiciable. On pourrait seulement‘ repro_cl.ler

4 la défenderesse de n’avoir pas veillé & ‘la réexpédition
‘immédiate des peaux de Beaurepaire sur Annonay.

3. — Conformément aux régles du mandat, ie dema:ndeur
-est en droit d’exiger de la défenderesse la réparation de
itout le dommage qui peut étre prouvé. En V'espdce, le pré-
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udice du demandeur réside dans la perte de gain qu'il a
subie par suite du refus de la marchandise par lacheteur.
Mais cette perte ne serait imputable qu’au demandeur luj-
méme s'il s’était incliné devant un refus tout 3 fait injustifié
de son co-contractant. Par 13 il aurait porté atteinte sans
droit aux intéréts de la défenderesse en sa qualité de
garante. Bien que la Société fit en principe responsable du
retard, le demandeur n’était pas en droit de négliger les
moyens propres 4 diminuer le dommage résulté de ce retard.
1l n’est done pas sans intérét, au contraire de ce qu'admet
Vinstance cantonale, d’examiner si Pacheteur était fondé a
refuser la marchandise pour cause de retard. La preuve que
le fait par le demandeur de se soumettre 3 un refus non
motivé de I'acheteur constitue une faute, en relation de cau-
salité avec le dommage, incombe toutefois i la défenderesse.
Or, la Société n'a pas prouvé qu’il en fat ainsi.

La question de savoir si I'acheteur pouvait refuser la li-
vraison tardive doit étre examinde i Ia lumidre du droit
francais, Ia vente étant exécutable en France. A teneur de
Iart. 83 OJF dont Phypothése est réalisée, le Tribunal fé-
déral peut faire lui-méme application du droit étranger.

D’apras le droit francais, la vente conclue avec le sieur
Gaday a4 Grenoble devait étre exécutée immédiatement par
le demandeur, étant donné qu'un délai particulier de livraison
w'avait pas été stipulé. Sile vendeur ne fait pas délivrance
dans le temps usuel de transport, qui est considéré comme
le délai convenu entre les parties (Pand. fr., vente commer-
ciale n° 623) I'acquéreur peut, en conformité de Particle
1610 Ce fr., demander la résolution du contrat ou sa mise

‘en possession, et, & teneur de art. 1611 Ce., il a dans tous

les cas, droit i des dommages-intéréts. Cependant, il est de

_Jurisprudence que le juge ne peut accorder la résolution que

si, en 'absence de délai convenu, il y a en une mise en
demeure. Néanmoins en cas d’inobservation du terme usuel,
il est aussi loisible au Juge de prononcer sans autre la
résolution s'il 'estime justifide (Cf. Pand. fr., eod. n° 623).

D’autre part, il est admis que la manifestation par I’ache-
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teur de la volonté de voir s’exécuter sans retard la déli-
vrance de la marchandise équivaut i une mise en demeure
formelle et que, dans ce cas, la résiliation avec allocation de
dommages-intéréts est admissible (Pand. eod. n° 755/756)..
Or, le 31 décembre déja, I'acheteur a adressé au demandeur
une réclamation au sujet du retard et a insisté pour la déli-
vrance immédiate des peaux. Il est donc probable que 14
jours s'étant encore écoulés avant l'arrivée de la marchan-
dise, la résolution de la vente aurait été considérée comme
justifiée au regard du droit francais. On ne saurait, en tous
cas, imputer 4 faute au demandeur de n’avoir pas, dans ces.
conditions, actionné Pacheteur en acceptation de la mar-
chandise.

Le dommage total souffert par le demandeur a été évalué-
par Tinstance cantonale & 3444 fr. 95. Outre l'erreur de
caleul relevée plus haut et rectifiée dans le chiffre indigué-
ci-dessus, 'instance cantonale en a commis une autre en ce
qui concerne I'intérét afférent an prix consenti par I'acheteur
Gaday. La Cour de Justice fait courir cet intérét dés 1'éché--
ance du délai de paiement de 420 jours, compté & partir du
jour de la conclusion de la vente, au lien de calculer ce
délai depuis le jour de la délivrance. Il en résulte une dimi-
nution d’environ 46 francs sur le montant de l'intérét admis-
par la Cour cantonale. Pour tout le reste, il y a lieu de con--
firmer purement et simplement les calculs de Pinstance:
cantonale.

En conformité de ce qui a ét6 exposé plus haut, il y a
lieu de ne pas mettre le préjudice entier de 3400 francs &
la charge de la Société défenderesse. L'importance respec--
tive des deux causes principales (retard di 4 la fante de la
défenderesse et retard imputable 4 la douane) qui ont
amené le résultat dommageable étant sensiblement la méme,.
il convient de réduire de moitié I'indemnité & payer par la

Société défenderesse et de la fixer, en conséquence, 4 la

somme de 1700 francs.
Quant 4 l'allocation de la somme de 500 francs prononcée

par Vinstance cantonale en vertu de Vart. 113 de la loi de
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procét’iure civile, elle repese sur une régle du droit cantonal
dont 1 examen échappe 4 la connaissance du Tribunal fédéral |
Cette allocation doit done subsister telle quelle, .
Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans ce sens que I'indemnité alloude
lztu dgman_deur, pour .le préjudice résultant du retard de
envoi (chifft. 1° du dispositif de Parrét déféré) est réduit
a la somme de 1700 francs avec intérét légal. )

Pour le surpl Yo .
confirmé, rplus, T'arrét de la Cour de Justice est

. 57. Arteil vom 8. Jufi 1910 i Sadjen
Drobft- Lo, Betl. u. Ber.-KY,, gegen Oefellfdaft der vou
Rollfden Eifemrverhe, KL u, Ber.-Befl,
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:pbe;chra_nkt haftenden Kommanditgesellschafters fir die Ig;:
za;di;cl;kgéegz ger Gesellschart (Art. 564 bezw. 601, in Verbindung
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flskc 3 oI sen Durchfiih . Di
§g:;hf;2ii c{es A-ri. 56{‘2‘3’ OR ist lediglich vol&streckufzgs:zc%licfgﬁ

a i materiellrechilicher Hinsich v i
stimmung des Art. 218 SchKG. YN eruetzt durch. die -

A, — Durdy Nrteil vom 27. WMai 1910 %

: . at bad Appellations-
geridht bed Ranto‘m% Bafel-Stadt in vorliegender Redytaitreitfache
erf%nnt: %aé evftinftangliche Mrteil wird beftatigt.

- — Oegen biejed Wuteil fat ver Beflagte gitltig pi

' t g bie Berufun

an bo8 Bunbeggericht ergriffen unbd in feiner %erufungﬁfd)tiftfgetg:

:igg;:g geftbeﬁt ung 2egrﬁnbet: Dag angefodjtene Urteil fei aufs
und gemd bem RedhtBbegelhren o

B et cht3begel er Rlagebeantwortung
C. — Die Berufungabetla fir i

gte Bat in ihrer Berufungdantwort

ben Univag geftellt und Begrilnbet, bie Berufung abjwweifen und

ba8 angefodhtene Uvteil zu beftdtigen.



